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SOHHARIO 

I. — 1. Antichi e nuovi dubbi intorno al contenuto del Codice Veronese. Il dub- 
bio sollevato dal Kniep e le obbiezioni del Ferriki. 2. La questione, sol- 
levata dal Kniep, non può ben risolversi senza stabilire preventivamente il 
rapporto, in cui stanno tra loro le TnstUtàiones e le Res Cottidianac di Gaio. 
Classificazione delle diverse opinioni de' romanisti.— II, 3. Quale tra lo di- 
screpanti opinioni è più attendibile? — Primadi decidersi a prò dell'una o del- 
l'altra opinione, è necessario istituire un raffronto tra i passi corrispondenti 
delle 7ns<. e delle Res Cb^^.~ S'istituisce tale raffronto.— 4. Resultato del raf- 
fronto. — Quale sia 11 vero rapporto, in cui stanno tra loro le Inst e le Res 
CoU, — Obbiezioni a Goschen, a Schweppe, a Glasson, a Mispoulet.— 
5. Il raffronto tra le due opere gaiane sta contro la tesi del Kniep. — Può 
dirsi essa giustificata dal raffronto tra Gai II, 51 e D. XLI, 3, 37, § 1, e 
38? — S'istituisce il raffronto.— 6. Si dimostra, che l'interruzione, fatta dai 
compilatori dei Dig. nei frammenti 37 e 38 'non giustifica punto la tesi del 
KiOEP.— In Gaio II, 51 non v'ha indizio d'interpolazioni. — III, 7. Esame di 
un altro passo galano (Inst II, 126), invocato dal Kniep.— Si dimostra, che 
neppure questo passo sta a prò della tesi kniepiana. — 8. Se questa tesi pos^a 
trovar appoggio nei confronto tra Gai II, 51 e J. II, 6, § 7. — Si prova che 
no, tenendo conto anche dei nuovi studi di Mispoulet intorno alle fonti 
delle Ist. imperiali— IV, 9. Risulta alcunché a prò della tesi Kniepiana dal 
raffronto di Gai II, 51 con J. II, 6, § 7 e con Paraphr. ad h. § ? — Si pro- 
cede al raffronto. — 10. Si dimostra, che da esso non si ricava alcun argo- 
mento favorevole alla tesi del Kniep, sia chela Parafrasi greca voglia attri- 
buirsi a Teofilo, sia che si voglia attribuire ad un incognito compilatore.— 

CONCIiUSIONE. 
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I. 



1. Allorché, nella prima metà del nostro secolo, fu scoperto, nella bi- 
blioteoa capitolare di Verona, quel prezioso palimpsesto, che ci ridiede, 
quasi intiere, le Istituzioni di Gaio, in roezxo alle generali esultanze de* 
dotti d*italia, di Francia, di Alemagna, un dubbio sorgeva: esso veniva 
dairinghilterra. 

Fu, infatti, uno scrittore inglese, che, ribellandosi al parere di Niebhub, 
di Savignj, di GoscHEN, mise in forse, nella Edinburgh Reoiew (XLVIII, 
p. 385), che il Codice Veronese contenesse realmente le Institutiones di 
Gaio (1). Se il Ms. non porta in alcun luogo il titolo d* Institutiones; se 
in nessun luogo ci vien fatto d'incontrare il nome di Gaio, come si può, 
con tutta sicurezza, affermare ch'esso contenga le genuine Institutiones ga- 
iane? 

Tale il dubbio. Fu un vacuo dubbio, che svani di buon'ora dinanzi al 
raffronto di molli passi del Codice Veronese coi frammenti delle Istituzioni 
di Gaio, inseriti qua e là ne' Digesti (2). Per altro, anche i raffronti con 

(1) Cfr. GLA9S0N. Ètude stir Oaius. Paris 1885, p. 185 ss. 

(2) Cfr. Lei^el. Palingemsia iuris civilis, Lipaiae 1888, fase. 2, col. 242. 
Vedi: 
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h parte epitomata delie Istituzioni gMane (tramandataci dal Bréviarium 
Alafici) (1) venivano a disdir semprepiù il dubbio, sollevato dallo scrittor 
britànnico. E (!osì possiam dire ornai con un romanista spagnoolo (2), che 
« atinqure en ningana parte de el (cioè del Codice Veronese) se balla ci* 
tado el titulo de la obra, està fUéra de ioda dada que son las Insiitu* 
ciones de Gavo, segun lo eviJencian la concordanza de algunos (anzi di 
molti) de sus pasajes con otros qne ya se conocian corno pèrtenecientes à 
dicha obra » (*). 

Olà da nn pezzo, pur in Inghilterra, era caduto in oblio il vacuo dubbio 
sorto or è pib che mezzo secolo; era ornai nel convincimento detruniver^ale, 
che il Codice Veronese ci ha, fortunatamente, ridate le genuine Insi. di 
Gaio, una nuova edizione accuratissima il Krugeer ed il compianto SrnDft- 
MUND ne aveano pubblicata a Berlino, dopo aver, qua e là, decifrata me« 
glio la scrittara del palimpsesto la mercè di nuovi e piti energici mezzi 
•chimici, quand^ecco sorgere un nuovo dubbio. Questa volta viene dalla Ger- 
mania: chi lo solleva è il prof. Kkiep in un libro interessante, pubblicato 
a Iena (3). 

Standocene a lui, il Codice veronese non conterrebbe punto il testo gè» 
nuino delle Istituzioni di Gaio, ma soltanto una lor posteriore compila- 
zione, fatta con la scorta di un'altra opera di Gaio stesso: le Bea cotti" 
dianae, E un'opinione, che, tra noi, fu contraddetta di buon*ora dal Fer- 
rini in alcune brevi illustrazioni ad Gai II, 51 (4): a nostra volta, noi 
ci proponiamo qui di esaminare il prò ed il contro della nuova questione, 
la quale, per l'importanza sua, è, senza dubbio, meritevole di molta consi- 
derazione. 



(i) Del Breriarium Alarici avremo una nuova ediz., condotta sul palimpsesto 
di Leon. Vedi Beeb. La lex rotn. Wtsigoth, y la Bibita italica en un còd. paltmps, 
de la Catedral de Jjeon. Madrid 1888, p. 2 ss. 

(2j De Hinojosa. Hist, del Derecho Bom, Madrid 1880. Tom. 1, p. 285. 

(*) Oltre a' noti passi delle Istituzioni gaìane, citati da Boezio, è da vedersi 
il passo contenuto in Mos, et Bom, legttm collat.y e lo si può vedere in Huschke. 
Jurispriidentiae anteiu^tinianae, quae supersunt, p. 600 ss. — Son passi, che s'in- 
contrano nei fol. 7, 76, 106, 116 del Ms. Veronese. Ciò prova ancor Una volta 
Hnanità del dubbio, sollevatosi nella Edinburg Revieic, — Se, poi, nel Ms. vero- 
nese non sì trova il passo gaiano, che si legge in J. I, 12. § 7 ed in D. I, 7, 2H, 
la cosa si spiega facilmente pensando alla deplorevole lacuna, che c'è nel Ms., 
dopo il § 132 del lib. I. 

(3) Kniep. Vacua possessio. Jena 1886, I, p. 461, s. Cfr. su di esso la recen- 
sione del Fadda nella Bivista Bai. per le se, giurid, II, p, 463, ss. 

(4) Ferrini. Ad Gai II, 51 nel Bidlet, dcirist, di Diritto Romano I, p. 30, ss. 
Estratto, p. 1-4. 



— 6 — 

2. La questione, sollevata dal Kniep è tale, che non può, a nostro 
credere, esser bene ed adeguatamente risoluta senz*aver , prima di tutto, 
determinato questo: in qual rapporto stanno tra loro le Instiiutiones eie 
Res cottldianae di Gaio? Determinato tal rapporto, ci tornerà, poi, molto 
agevole il decidere, se le Tnsliiutione.% quali ci furon tramandate dal Co- 
dice Veronese, possano o debbano davvero riguardarsi come una « poste- 
riore compilazione, » fatta da un incognito alla stregua delle Bes coiti- 
dianae (1), 

Quanta discrepanza di opinioni ci sia intorno a ciò, che concerne i pos- 
' sibili rapporti tra le due opere gaiane, è noto a tutti: quel che resta a 
fare è raggruppare in categorie lo discrepanti opinioni, e, poscia, farle pas- 
sar tutte al vaglio della critica. Noi cominciamo dal distinguere in cinque 
categorie tutte le dive'rse opinioni : 



I. 

. ^ GONRADI (2). 

Le Res coitidianae sarebbero identiche alle Institu- 
iiones. 



(1) Dairiscrlzione, che, nel Digesti, precede i superstiti frammenti di quesito- 
pera gaiana, rileviamo, ch'essa avea anche un altro titolo ed ^era piuttosto pre- 
tensioso: ^ Aurea »,—T>ae volte i compilatori de' Digesti omisero affatto questo 
secondo titolo e nel primo fecero una trasposizione, iscrivendo il fr. così: « Gaius 
libro II cottidianarum rerum » (D. XVIII, ^3, 2, 15), benché anche a questi due 
frammenti, nelPedizione haloandrina, preceda la solita iscrizione: * rerum quot. 
site aureorum » Più d'una volta, poi, i compilatori omisero il primo titolo per at- 
tenersi soltanto al secondo: Gaius lib, II Aureorum (D. XLIV, 7, 1); Gaius 
Uh. Ili Aureorum (D, XLIV, 7, 5). C'è, in Inghilterra, il Roby [Intraiux. allo 
studio del Big, vers. Pacchioni, p. 189), che preferisce affatto questo secondo ti- 
tolo, ma a torto.--II titolo di Aurea sembra aggiunto da' posteri « a cau^c du ere- 
dit, doni Us (cioè le R. e.) jouissaient ». Son parole del Glasson (0. e. pag. 201), 
le quali, per altro, riflettono un'opinione, già manifestata in Germania da Go- 
sciiEN e da Bluhme nella Zeitsch. filr gesch. RW, /, 4; VI, 266,— Oi ora il 
Lenel (Palingenesiay col. 201, n. 4) fa questa congettura: ^ Aureorwn noìnen non 
a Gaio adieclwn esse, sed sc/iolarum usui deberi veri simile est ». Ed è realmente 
verosimile. 

(2) Parerga I, 7. È questa, per altro, l'opinione, che trovò più scarso numero 
dì seguaci.— Avvertiamo qui, una volta per tutte, che, in ogni categoria, ricor- 
deremo il principale od i principali. scrittori, che han propugnata o seguita quella 
data opinione. 



-^- 



II. 



Le Res cotiidianae sarebbero siale un nuovo lavoro 
di Gaio sulle fnstiiuiiones. 



Mackeldky (1). 



IJI. 



Le Res cotiidianae sarebbero stale nn lavoro, desti- 
nalo a servir di complemento alle fnslituliones.' 



Hugo (2). 
muirhbad (3). 
Karlowa (4U 
Kruger (5). 
Landugci (6). 

MlSP0ULKT(7). 



(1) Ijehrhuch § 47, nota e. Il Mackeldey veranaente non fa, che riferire un'o- 
pinione, che, a' tempi suoi, avea in Germania seguaci : non è, dunque, affatto 
esatto quel che dice il Glassox (O. c. pag. 201). 

(2-7) Coloro, i quali credono, che le Res eottidianae servissero, di comp'cTiento 
alle Ist. non son, poi, completamente concordi tra loro. V'ha chi crede, che le 
R. e, contenessero aggiunzioni, rettificazioni, spiegazioni più ampie di talune ma- 
terie. Altri le crede destinate « a svolgere più ampiamente i punti di diritto di 
maggior pratica importanza, qtmsi complemento delle InstittUiones.* Altri ancora 
dice così : « Si nous examinons les passages dea R. e. qui ont trouvè place aux 
Institutes (de JiisHnien)^ nous remarquons d'abord qu' Us ont pour biU de coynbler 
Ips lacunes des Institutes de QainSy quij sur certains pointSj soni motns complétes 
et nioins defatllées* Altri, a sua volta (e alla cara memoria sua mandiamo un 
saluto) s'esprimeva, a questo proposito, così : « Rerum qttot, sive Aur. libri VI! a 
repertory of the law on matters of everyday occurrence, seem to bave home a 
certain relation to bis Institutions, travelling over the same ground but in grea- 
ter detail, and taking up many of the matters which were not deemed suitable 
for the elementary treatise. » Vedi Hugo, Hist. du Droit Rom.j p. 319 (vers. J<w«r- 
(lan). Lakoucci, St, del D. R., p. 150. MispotjLet, Les sourees des Inst. de Justi- 
nien nella Noup, Retnie hist. de D. fr. et étr, (Janv. Fevr. 1890), p. 9-10.— Mm- 
KUBAD, Historieal Inir, to the private Imw of Rmney p. 322. Cf. Karlowa, Rom, 
KO. I, p. 725. Krueger, Qeschichte der Qttellen und Liti, des R. R. p. 341. 
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IV. 



Gaio con le sue Res cottidianae avrebbe rollilo sol- 
tanto metter assieme « un opera elementare di pratica », 
mentre con le InHìtuliones avrebbe voluto dar alla luce 
un' € opera elementare » tutta teorica. A mentine le o- 
pere» però, sarebbero state concepite con un piano pres- 
soché identico; le materie sarebbero state le stosse, lo 
stesso, quas*, l^ordine della trattazione. 



Glasson (1). 



SCHWEPPE (2). 



Lenel (3). 



Y. 



Le Res cottidianae sarebbero, sì, un trattato più ap- 
profondito delle materie, delle quali si occupano ancbe le 
Instilutiones'y ma un trattato, destinato alla pratica del- 
rinsegnamento, anziché alla pratica del foro. Gaio le a- 
vrebbe scrìtte con un intendimento ben diverso da quello, 
cui s'inspirò nelle Institutiones: da un canto avrebbe 
tenuto un metodo meno isagogico; dall'altro, avrebbe 
esposte le cose stesse più ampiamente ed accuratamente : 
avrebbe, insieme, alquanto onatata la distribuzione delle 
materie. 



\ 



BUCHHOLTZ. (4) 



HuidCHKB (5) . 



/ 



(1-.^) Standocene al Glasson, 0. e. pag. 201, licitolo stenso di Res, eott. ci 
mostrerebbe « qu' il s'agissait d'un traité de pratique. » Era anche questa l'opinione 
dello ScuwEPPE. K'òm, licchtsg. und ReehUalierUàunierf § 90, p. 145; ma non 8Ì 
tratta, che di un'opinione inattendibiW: lo vedremo tra non molto. Quanto al Le- 
NEf^ egli mette innanzi questa congettura^ che si ri&risce soltanto al metodo della 
trattazione: *Ex his qvae superswni coUigi licei eoììàetn fere fuisse m Relms coUi^ 
dianis atque in Instiiiftiombus rerum ordinem, mai quod in illis iti» ìterediteUiiifn 
post ius obiiyaiioiiur» traciatwn fuisse videatur.» Ci oce u peremo ^più tardi dell'at- 
tendibilitik di questa Gougetturan V. intanto Lekbl, PaUtìgencsia Juris Civilis col. 
251, n. 4. 

(4-5) BucHHOLTZ Bell'//i^o'* cip. Magax, VI, 232, 261. Hubchkb, Qaitis. J>e 
Gaio eiuaque scriptis diss, in J. A^. p. 87. Ecco le parole aue: « (Gaiua) non aatis- 
faciens sibi niai et universae iurisprudent'ae in artcm redaetae imaginon exseul- 
perety etiam novam addidit bigam: Inetitutionesy per quas ad iurispmdentiam ad- 
spirantcs vira magistri toce docerentitr (cf. Dernburo, Die Inst, des GaiuSy pagi- 
na 33 B8.), et Uerum qu&t. Uhros sepiem, ex quibub 8i€ imbuti se IP80S docendo 



Son queste le opinioni, ohe, a mano a mano, sì son venute manifestando 
intorno a* rappoVti tra le In^tituiiones o le Res coiiidicuiae di Gmo : 
quale tra esse regge meglio ad an*attenta crìtica ? Quale tra. tutte è pre- 
feribile? 

IL 

3. Prima di deciderci a prò dì questa o di quella opinione, noi cre- 
diamo necessario d'istituire un raffronto tra un certo numero dì passi delle 
Ifintitutìone^^ quali si leggono nel Codiee Veronese, ed un corrispondente 
numero di superstiti frammenti dello Rea cottidlcinae y quali furono a noi 
tramandati da* compilatori dei Digesti. È questo, senza dubbio, il sentiero, 
che la critica dee battere vuoi per istabilire, con solidi elementi obbiettivi, 
quanto di attendibile o di non attendibile ci sia nelle opinioni fin qui ri- 
cordate; vuoi ancora per vedere che valore possa avere od abbia la que- 
stione, sollevata dal Kniep. 
Noi veniamo a' raffronti. (1) 

[De manumissis oindicCa] (2) 
Gai I. 20. Gai Resr. coU. lib. I. 

Non est omnino necesse prò tri- 

maiores vero triginta annorum servi bunali manumittere: itaque plerura- 



addiscerent; e, aderendo al Buchholtz, 1. e, conclude: *ka€c enim uirtusqiie o- 
peri^ Inter se ratio esse videtur, » Per quel che riguarda il metodo, PHuschke, 
p. 88 »8., la pensa coaì: «... totum consilium eius (scil. Gai) in hoc libro (i. e. Res 
coti. ) ab Institutionibus diversunif et, ut verbo dìcam, minus isagogicum fuisse opor- 
tet. Coterum casdem res expouit modo kUms et axicurcUius yntdcUaqite aliquaniU' 
Itim materiarum distrihtdimìej ne studiosi superioris libri divisionibus quasi artis 
vinculis tcnerentur. » Ma questa non è che una congettura. 

(1) Vuoisi qui avvertire, che non di tutti i frammenti superstiti delle Res coi- 
tidianae è sempre possibile il raffronto coi passi corrispondenti del Codice vcro- 
uese. Citiamo un es.: in D. XXXIX, 6, 4 i compilatori ci tramandarono queste 
sole jMirole del lib. I Reruvi coti. : .... « aut per insidiosa loca ìturus.... » Tvedi Gai 
epf'L I, 2, 3). Son parole, destinate a completare il fr. antecedente, estratto dal 
lib. VII ad Sabinum di Paulus, D. XXXIX, 6, 3. Avventurosamente, però, per 
lo più i raffronti riescono possibili, e ne daremo un saggio. 

(2) I passi delle Inst. gaìane son citati secondo Tediz. di Kruegbr e Stude- 
MUND. BeroHoi MDCCCLXXXl V. I frammenti delle Res cottiddamc si citano se- 
condo Lenel, PalÌHffenesia Juris OivUis, col. 251, ss., n, 48Q ss. 
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Sem per manumiiii solerti (*) , adeo 
ut vel in transita (*) raanumittantur, 
velnli CUOI praetor aut prò consule in 
balneum vcl in theatrum eat. 



que in transita servi manumitii so- 
lent (*), cura aut lavandi aut ludo- 
rum gratia prodieri t praetor aut pro- 
consul legalusve Gaesaris (1). 



[Ad leyem Fufiam (2) Caniniam] 



Gai I, 42, 46. 

Praeterea lege Fufìa Caninia certus 
modus consti tutus est in servis testa- 
mento manumittendis. 

(Cfr. §§ 4:^ 45) (3) 



Gai lìet. cott. lib. I. 

No mina ti m videntur liberi esse iussi, 
qui vel ex artificio vel officio quo- 
libet alio modo evidenter denotati es- 
sent, veluti « dispensator meus , » 
€ cellarius meus, » « cocus meus, >► 
€ Pamphili servi mei fìlius » (1). 



nam et si testamento scriptis in or- 
bem servis libertas data sit, quia nuU 
lus ordo manumissionis invenitur , 
nulli liberi erunt, quia lex Fufìa Ca- 
ninia quae in fraudem eìus facta sint 
rescindit 



\Ad legem Aeliam Seniiani] (5). 



Gai I, 36-37. 



Gai Rer, cott. Uh. I. 



( Non tamen cuicumque volenti In frauderà creditoram manumit- 



(a) Si stampano e 8Ì stamperanno in corsivo \ vocaboli e le fra»i comuni alle 
due opere gaiane. 

(1) D. XL, 2, 7. 

CZ) La lez. * Furia,* seguita da Huschkb (J. A. \y. 111, 113) è ornai abban- 
donata. V.: Krueger e Studemund, O. c. pag. 11-12; Lenel, O. c. col. 2.")2. 
Cfr. ScHULiN, Lehrbmh der Gcsch. ties rom. BecJdes. Stuttgart 1889, p. 2G7. 

(3) Per la parte manchevole del § 45 cfr. Gai epiL I, 2, §§ 2-4. 

(4) D. XL, 4, 24. Cfr. Pauli Seut. IV, 14, 1 (Hubchke, j] A', p. 430- J). 

(5) Di questa lex il nostro gc. si occupa a più riprese. Cfr. Gai I, 13, 18, 21. 
21% 22, 27, 29, 31, 37, 38, 47, 66, 68, 69, 70-74, 80, 139; III, 5, 73, 74, p. 5, ss, 
p. 103, 118 ediz. cit Cf. Ulp. Fragm. 1, 13 CHuschkje /. A. p. 474). 



- n - 



manumittere licet. nam is qui) (^) in 
fraudem crediiorum vel in fraudem 
patroni manumitiit^ nihil agit, quia 
lex Aelia Sentia impedii libertatem. 



iere videtur, qui vel iam eo tempore 
quo manumittit, solvendo non est, vel 
datis libertatibus, desiturus est sol- 
vendo esse, saepe enim de facultati- 
bus suis amplius, quaro In bis est, 
sperant homines. quod frequenter ac- 
cidit bis, qui transmarinas negotia- 
tiones et aliis regionibus, quam in 
quibus ipsi morantur, per servos at- 
qae libertùs exercent: quod saepe, ad- 
tritis istis negotiationibus longo tem- 
pore, id ignorant et manumittendo 
sine fraudis Consilio indulgent servis 
suis libertatem (1). 



[De rerum dir is io ne] 



Gai II, iO-l! 



Hae autem, quae bumani iuris sunt, 
(aut pu)blic(ae) s(unt) , aut priva- 
tae. Quae publicae sunt, null(ius vi)- 
dentur in bonis esse; ipsius enim u- 
niversitatis (e) ss (e) cr(e)dunt(Hr). 
privatae sunt quae singulorum bomi- 
num sunt (2). 



Gai Rer. coti, llb. II. 

Riparum usus publicus est iure 
gentium sicut ipsius fluminis. itaque 
navem ad eas appellere» funes ex ar- 
boribus ibi natis religare, retia sic- 
care et ex mare reducere, onus ali- 
quid in bis reponere cuilibet liberum 
est, siculi per ipsum flumen navigare, 
sed proprietas illorum est , quorum 
praediis baerent: qua de causa arbo- 
res quoque in bis natae eorundem 
sunt. In mare piscantibus liberum est 
casam in litore ponere, in qua se re- 
cipiant (3). 



(a) Chiudiamo in parentesi quadre [ ] i supplementi, ed in parentesi rotonde ( ) 
i complemecti, fatti da Studemukd e da Krurger. 

(1) D. XL, 9, 10. 

(2) Cfr. D. I, 8, 6, § 1; D XLIII, 1, 1, 2, § 1; D. L, 16, 15 

(3) D. I, 8, 5. 
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[De adquirendo rerum dominio] (1). 



Gai I, 1 



Gai Rer. coit lib. IL 



[Omnes populi qui legibus et mo- 
ribus reguntur, partim suo proprio, 
partim communi omnium hominum 
iure utuntur; nam quod quis] que pò- 
pulus ipse sibi ius constituit, id ipsius 
proprium est, vocaturque ius civile, 
quasi ius proprium ipsius civitatis; quod 
vero nataralin ratio inter omnes 
homines constituit, id apud omnes 
populos peraeque custoditur voca- 
turque ius gentium, quasi quo iure 
omnes gentes utuntur. 



Quarundam rerum dominium nan- 
ciscimur iure gentium, quod ratione 
naturali inier omnes homines per- 
aeque servatur, quarundam iure ci- 
vili, id est, iure proprio cioitat s 
nostrae. et quia antiquius ius gen- 
tium cum ipso genere bumano pioli- 
tum est , opus est, ut de hoc prlus 
referendum sit (2). 



Gai II, 66-68. 

§ 66. Nec tamen ea tantum qua(e) 
traditione nostra fìunt, naturali nobis 
ratione adquiruntur , sed etiam — 

occupando ideo eri- 

mus, qui(a) antea nuUius essent; qua- 
lia sunt omnia, qu(a)e terra, mar(i), 
caelo capiunt(u)r (3). 



Gai Rer, coti. lib. II. 

« 

Omnia igìtur ammalia, quae terra^ 
marij caelo capiuntur^ id est ferae 
bestiae et volucres, pisces , capien- 
tium fìunt : (4) 

quod enim nullius est, id ratione na- 
turali occupanti conceditur, 



§ 67. Itaque si fera(m b)estiam Nec interest quod ad fcras beslias 



(1) Vedi Z>. XLI, 1. Cf. Imi. I, 2, pr. e § 1. 

(2) D. XLI, 1, L Gaio (come si deduce da queato frammento) nelle Rcs rof- 
tidtmtae dava àeWius getìtium e àeWhis mcUe un concetto ancor più sintetico di 
quello, che avea dato nelle InstitiUiones. Cf. J. I, 2, § 1. — D. I, 1, 9. 

(3) Le linee ( ) indicano le lacune, che ci sono nel Codice veronese. 

Krueger e Sttjdemund lasciano le lacune tali quali sono nel Ms., anziché ab- 
bandonanti a congetturali restituzioni, e vanno lodati. Cfr. nondimeno Huschke, 
J. A. p. 160. 

(4J D. XLI, 1, 1 pr. e § 1. 



là 



àùi voiucrem àat piscem — 



— captum 



(1) 



(eo us)quo nostrum esse in- 

tellegitnr, donec nostra castodia coer- 
eeatnr; cum vero custodiam nostram 
evaserit et in natnralem (libertatem 
se re)cepent, rursus occupantis fit, 
quia nostr(um) esse desinit; natura- 
lem autem libertatem recipere vide- 
tur, cum aut oculos nostros evaserit, 
aut licet (i)n conspectu sit nostro, dif- 
fioilis tamen (eius) persecutio sit. 



et volacres, utruhi in suo fondo qui$-< 
qae capiat an in alieno, piane qui in 
alienum fundam ingreditur venandi 
aucupandive gratia, potest a domino, 
si is providerit, iure prohiberi ne in. 
grederetur. Quidquid autem eorum 
ceperimus, eo usque nostram esse in- 
tellegitur, donec nostra custodia coer- 
ceatur: cum cero ecaserit cusiodiom 
nostram et in naturalem liberta' 
tem se receperity nostrum esse de- 
sinit et rursus occupantis fit (2). 



Naturalem autem libertatem re- 
cipere intellegitur, cum tei oculos 
nostros ejfugerit vel ita sit in con- 
spectu nostro, ut difficilis sit eius 
persecutio. Illud quesitum est, an 
fera bestia, quae ita vulnerata sit^ ut 
capi possit, statim nostra esse intel- 
legatur. Trebatio placuit statim no- 
stram esse et eo usqoe nostram vi- 
deri, donec eam perseqnamur, quod 
si desierimos eam persequi, desinerò 
nostram esse et rursus fieri occupan- 
tis : itaque si per boc tempus, quo 
eam persequimur, alius eam ceperit 
eo animo, ut ipse lucrifaceret, furtum 
videri nobis eum commississe. pleri- 
que non aliter putavernnt eam no- 
stram esse, quam si eam ceperimus 
quia multa accidere possunt, ut eam 
non capiamus: quod verìus est (3), 



(1) Vedi nota num. 3 nella pagina prece lente. 

(2) D. XLT, 1, 3, pr., § 1-2. 

(3) D. XLI, 1, 5, pr. § 1. 
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§ 68. In (h)Ì8 autem animalibus, 
qu(a)e ex eonsuetudine abire et re- 
dire solent, veluti columbìset apibus, 
ìietù cervis, qui in silvas ire et re- 
dire soleot, talem habemns regulam 
traditali)^ ut si revertendì animum 
habero desierint, etiam nostra esse 
desinant et fiant occupa(n)tium;rever- 
tendi aniraum videntur desinere ha- 
bere, cum revertendi consuetudinem 
de$(e)ruerint (1). 



Jn his autem animalibus, quae eoH- 
sueiudine abire et redire aolenty ta* 
lis regula conoprobata est, ut eo usque 
nostra esse intellegantur, donec re- 
vertendi animum habeant, quod si 
desierint reoertendi animum kabere, 
desinant nostra esse et fiant occu" 
pantium, intelleguntur autem desisse 
recertendi animum habere tunc , 
cum revertendi consuetudinem de- 
seruerint (3). 



Gallinarum et anserum non est fera 
natura: palam est enim alias esse fe- 
ras gallinas et alios feros anseres. 
itaque sì quolibet modo anseres mei 
et galiìnae meae turbati turbataeve 
adeo longius evolaverint, ut ignore- 
mus ubi sint, tamen nihilo minus in 
nrostro domìnio tenentur. qua de causa 
furti nobis tenebitur, qui quid eorum 
lucrandi animo adprehenderit (4). 



Gai II, 69. 



Gai Rer. cott, lib. IL 



Eà quoque, quae ex hostibus capiun^ 
tur, naturali ratlone nostra fiunt (2). 



Itera quae ex hostibus capiun^ 
tur iure gentium statim capientium 
fiunt.... (5). 



(1) Le Ist. imperiali (II, 1, § 13, s,) si discoBtano dal passo, qui sopra riferito, 
delle hi. gaiane, per attenersi piuttosto alle Bes coitidianàe, 

(2) Altrove (IV, 16) Gaio stesso ci dice degli antichi Romani: €(maxi)rae8ua 
esse credebant qtÀoe ex hostibus cepisscìVt.T* Né gli antichi Germani la pensavano 
altrimenti. Tao. Oerm.y e. 14. 

(3i D. XLI, 1, 5, § 5. 
(4) D. XLI, 1, 5 § <J. 
(5; D. XLI, 1, 5, § 7. Cf. J. II, 1, § 17. 
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Gai I , 70. 



Gai Ber, coti, Ub. 11. 



Sed et id qu(od) per a(d)luvto' 
nera nobis adicitiir, eodem iure no- 
strum fìt; per a[d)luoionem aiitent 
i{d) videtur adici quod ita paulatim 
fìumen agro nostro (a)dicit, ut aesti- 
mare non possimus, quantum quoquo 
momento iemporis adiciatur ; hoc 
est quod Y(u)lgo dicitur per adluvio- 
nem id adici videri quod ita paulatim 
adicitur^ ut oculos nostros fallat. 



Praeterea quod per adluoionem 
agro nostro flumen adicit^ iure gen- 
ti um nobis adquiritur. per adlucio^ 
nem autem id videtur adici quod 
ita paulatim adicitur, ut intellegere 
non posBÌmus, quantum quoque (1) 
momento temporis adiciatur (3). 



Gai II, 71. 



Gai Rer, cott, lib. IL 



Itaque si flumen partem aliquam 
ex tuo praedio re(s;ciderit et ad 
meum praedium pertulerit, haec pars 
tua manet. 



Quod si vis fluminis partem ali- 
quam ex tuo praedio detraxerit et 
meo praedio attulerit, palam est eara 
tuam permanere, piane si longioro 
tempore fundo meo haeserit arbores- 
que, quas secum traxerit, in meum 
fundum radices egerint, ex eo tem- 
pore videtur meo fundo adqnisita 
esse (3). 



(1) Lekel col. 253. ^QtwquoT^ Kwegel. Sembraci preferibile la lez. quoquo ^ 
seguita da Keueobb e da Studeihjnd. 

(2) D. XLI, 1, «, § 1. 

13) D. XLI, 1, P, § 2. -Questo passo delle Bea cott e il § 21 I. (de rer. div. 
II, 1) han dato luogo a vive controversie. A' giorni nostri se ne sono occupati 
LANDUca (Arch, Oiur,, XXXI, p. 157, ss.), Pampaloni (Ib. XXXI, p. 424 e in 
lUv, epttica delle se. giurifi, e soc. II, 44 8S.>. Fiorini, L'amUstone, Firenze, 1884. 
Brugi, Delle aliucùmt, Catania 1885. Caporali, Coìttributi alla teoria dell' allu- 
vtotWf Firenze 1886. Chi se n'è occupato maggiormente è il Pampaloni (Sopra 
risola formata per avulsione nei fitimi in Diritto Rom» e moderno , Prato 1885, pa- 
gina 11 ss. Ancora sopra la teoria dell' aumlsione in Diritto Romano negli Studi Se- 
nesi, III (1887), p. 241 ss.). Una viva e interessante discussione s'impegnò traini 
ed il Big. A. ScUKEIDER. Cfr. Kritische Vierteljakresschrift fiir Oesetxg und RW, 
XXVII, p. 80 89. XXVIII, 1, p. 112 88. Delle prime fasi di questa discussione 
ci siamo occupati altrove. 
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Gai li, 72. Gai Rer, coti. lib. II. 

À(t) si in medio flumìne insula Insula qoae in mari nascitur (quod 
nata sit, haec eorum omnium com-' raro accidit) occupantìs fìt: nuliìus 
mun(i)8 est qui ab utraque parie enim esse credilur. In flumine nata 
Jluminis prope ripara praedìa pos- (quod frequenter accidit\ sì quidem 
8Ìden{t); si vero non sit in medio flu- mediam partem flominis tenet, com-' 
mine, ad eos pertinet, qui ab ea parte munis est eorum, qui ab utraque 
quae prox(i)ma est, iuxta ripam prae- parie Jluminis prope ripam praedia 
dia habent. possidente prò modo latitudinis cu- 

iusque praediì, quae latitudo prope 
ripam sit: quod si alteri parti proxi- 
mior sit, eorum est tantum, qui ab 
ea parte prope ripam praedia possi- 
dent. Quod si uno latere perruperit 
flumen et alia parte novo rivo fluere 
coeperit, deinde infra novus iste ri- 
vus in veterem se converterit, ager, 
qui a duobus rivis comprehensus in 
formam insulae redactus est, eius est 
sciiicet, cuius et fuit. Quod si tote 
naturali alveo relieto, flumen alias 
fluere coeperit, prior quidem alveus 
eorum est, qui prope ripam possident, 
prò modo sciiicet latitudinis cuiusque 
praedii, quae latitudo prope ripam sit: 
novus autem alveus eius iuris esse 
incipit, cuius et ipsum flumen, id est 
pnblicus iuris gentium. quod si post 
aliquod temporis ad priorem alveum 
reversum fuerit et flumen, rursus 
novus alveus eorum esse incipit, qui 
prope ripam eius praedia possideut. 
cuius tamen totum agrum novus al- 
. veus occupaverit, licet ad priorem 
alveum reversum fuerit flumen, non 
tamen is, cuius is ager fuerat, stricta 
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ratione quicquam in eo alveo h abere 
potest, qaia et ille ager qui fuerat 
desiit esse amissa propria forma et, 
quia vicinum praedium nallum babet^ 
non potest ratione vicinitatis ullam 
partem in eo alveo babere; sed vix 
est, ut id optineat (1). 



Gai II, 51 



Gai Rer. coiL lib. IL 



Fundi quoque alieni potest aliquis 
(s)ine vi possessionem na(n)cisci, quae 
vel ex neglegentia domini vacet, vel 
quia dominus sine successore decesse- 
rit vel longo tempore afuerit; q(u)am si 
ad alium bona fide accipìentem transtu- 
lerit, poterit usucapere possessor; et 
quamvis ipse, qui vaeantem posses- 
sionem nactus est, intellegat alienum 
esse fun(d)um, [tamen] nibii boc [bo- 
nae (idei] posses s)ori ad usucapionem 
noce(t) [ cura ] improbata sit eorum 
se(nt)entia, qui putaverint furt(ivuiii) 
fundum fieri po(ss)e. 



(2) 
Quam rem ipse quidem non potest 

usucapere, quia intellegit alienum se 
possidere et ob id mala fide pos- 
sidet. sed si alii bona fide accipien- 
ti tradiderit, poterit is usucapeie, 
quia neque vi possessum, neque fur- 
ti vum possidet: abolita est enim quo- 



(1) D. XLI» 1, 7, § S^.Questo passo sembrò talora in contraddizione con J. 
II, 1, § 23. La frase: ^^sed vix est ut id optineat* ha dato luogo a più d'una di- 
sputa. Eicordìamo l'opinione del nostro insigne maestro Schupfer (Atti della 
R, Accademia dei Lincei, voi. IV (1888} p. 631): Gaio c forse voleva dire, che. ri- 
gorosamente parlando, il proprietario del terreno invaso dal fiume perde la sua 
proprietà su d'esso e non la ricupera neppure nel caso che il fiume si ritiri, tor- 
nando al letto di prima, ma che, d'altra parte, l'equità prevaleva, generalmente, 
sullo stretto diritto » — Altri passi parallelfi sono : Gai II, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 
79 e D. XLI, 1, 7, § 7, 9, 10 11, 12, 13. D. XLl, 1, 9. 

(2) V. D. XLI, 3, 37 .., §1-1 compilatori de' Digesti estrassero questo fram- 
mento da Gai II, § 50-51; ma, giunti alla parola < afuerit*, continuarono il passo 
(Fr. 38) cun un altro delle Res cottidioMae. Vedremo in seguito qual conseguenza 
il Kniep voglia trarne a prò della sua opinione. 
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rundam véterum sententia existimao- 
tium etiam fundi loci ve furtuDQ fi^ 

ri (1). 
[De uaa/ruciu et usu] 
Gai, II, 31h32. Gai Rer. coti. lib. IL 



alioqoÌD io provincìalibas 

pradi(])s sive qu(i)s usumfroctum si ve 
ius eundi, agendi aquamve ducendi 
vel altius tollendi aedes aut non tol- 
lendi, ne laminibas vicini offìciatur, 
ceteraque similia iura constituere ve* 
\\iypaciionibu8 ei sjjipulaiionibus id 
efficere potesi: quia ne ipsa quidem 
praedia mancipationem ani [in] iure 
cessionem recipiun(t). Se(d) cuoi usus- 
fructus et bominum et ceterorum a- 
nimalium eonstitui possit, intellegere 
debemus h(o)rnai usumfructujD etiam 
in provinciis per in iure cessionem 
eonstitui posse. 



o 



Omnium praediorum (2) iure le- 
gati potest eonstitui usus fructus, ut 
heres iubeatur dare alicui usumfruc- 
tum. dare autem intellegitur, si in- 
duxerit in fundum legatarium eumve 
patiatur uti fimi, et sino testamento 
autem si quis velit usumfructum con- 
stituere, pactionibus et stlpulationi- 
bus id efficere poteri. Constitit au- 
lem usus fructus non tantum in fun- 
do et aedibuSy vernm etiam in servis 
et iumentis ceterisque rebus. Ne ta- 
men in unÌTersuminutiles e.>sdnt pro- 
prietates,semper abscedente usufructu, 
placuit certis modis estingui usum- 
fructum, et ad proprietatem reverti. 
Qui bus autem modis ususfructus et 
constitit et finitur, isdem modis etiam 
nudus usus solet et eonstitui et fi- 
niri (3). 

Gai Rer. coti. lib. II. 

In pecudum fructu etiam fetus est 
sicut lac et pilus et lana: itaqne agni 



(1) D. XLI, 3, 38. 

(2) Scil. procincialiuìn (Lei? el, col. 256, n. 4). Egli soggi iiugo: *haud scioj an 

Gaiìis prò «iu.re legati. ... eonstitui » hahucrii «per daranationom legari.» Ed 

è verosìmile. 

(3) D. VII, 1, 3 ^ 

(*) Nelle Inst, (II, 50) Gaio accenna incidentalmente al * jmrius anctllae.* 1 
compilatori delle List, imperiali (LI, 1, § 37) si attennero alle lies coftidianae. 
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et haedi et vituli statim pieno iure 
sunt bonae fìdeì possessoris et fructna- 
riì. Partus vero ancillae in fructu 
non est itaque ad dominam proprie- 
tatis pertinet: absurdom enim vide- 
batur hominem in fructu esse, cum 
omnes fructus rerum natura bominum 
gratia coraparaverit (1). 



[De obligationibus quae ex contracia nascunlur] 



Gai III, 88-89. 



Gai Rer, coti, lib. IL 



[Nunc tra iscamus] ad obligationes. 
quarum summa divisto in dnas spe- 
cies diducitur: omnis enim oblìgatio 
vel ex contractu nascitur vel ex de- 
lieto. Et prius videamus de bis quae 
ex contractu nascuntar. harum autem 
quattuor genera sunt: aut enim re 
(con)trahitur obligatio aut verbis aut 
litteris aut consensu. 



Obligationes aut ex contractu na- 
scuntur aut ex maleficio aut proprio 
quoclam iure ex variis causarum fi- 
guris. Obligationes ex contractu aut 
re contrahuntur aut verbis aut con- 
sensu (2). t 



Gai III, 90. 



Gai Rer. coti. lib. IL 



Re contrahiiur obligatio velut 
mutui datione. [mutui autem daiio] 
proprire) in bis [fere] rebus contingit 
qua (e) pondero, numero mensura con- 
8ta(nt), qaalis est pecunia numerata 
vinum, oleum, (a)es, argentum, aurum. 
quas res aut numerando, aut metien- 
do, aut pendendo in hoc damus^ ut 
accipientium fìant et quandoque nobis 



Re contrahitur obligatio mutui 
datione. mutui autem datio censi- 
stit in hÌ8 rebus, quae pondere, nu- 
mero mensurave constante voluti 
vino, oleo, frumento, pecunia nu- 
merata, quas res in hoc damus, ut 
fiant accipìentis, postea alias receptu- 
ri eiusdem generis et qualitatis. Is 
quoque, cui rem aliqnam commoda- 



(1) D. XXII, I, 28. Per altri frammenti delle Res. cott. cfr. D. VII, 8, 11, 
D. VIII, 4, 16. Cfr. Lenel, Paliìigencsia col 257, n.ri 496, 497. 

(2) D. XUV', 7, 1, pr. e § 1. 
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noo' ea(e)dein, sed alia(e) «iusdem 
uaUrA(e) reddantur. unde eliam ziiu* 
tuum apt>ellatuiii est» quia quod ita 
((i)bì a me datnm est, ex meo t(u)tim 
f(Ì)l (1). 



mus, re nobis obligalur, sed is de ea 
ipsa re, quam acceperit, restituenda 
tenetur ('2). Et ille quidem qui mu- 
tuum accepit si quolibet casti, quod 
accepit amiserit, nihilo minus obli- 
gatus permaDet : is vero qui uteri- 
dum aceepit, si maiore casu, cui liu- 
mana infirmitas resistere non potest, 
veluti incendio, ruina, naufragio, rem 
quam accepit amiserit, securus est. 
alias tamen exactissimam diligentinm 
custodiendae rei pracstare com pelli - 
tur, nec sufficit ei eandem diligen- 
tìam adhibere, qaam suis rebus ad- 
hibet^ 81 ali US diiigentior custodire 
poteri t. sed et in maioribus casibus^ 
sì culpa eius interveniat, teoetiir, ve- 
luti si quasi amicos ad cenati) invi- 
taturus argentuffl, qiMHl in eam rem 
utendum acceperit, (lere^re pnofìci- 
scena secnm |>ortare voluerit ot id 
aut naufragio aut preedofluni boslùim* 
ve incursu amiserit (3). 

Is quoque, apud quem rem aliquam 
deponimus, re nobis tenetur : qui et 



(1) Etimologia acustica, sfHtata da' modcrin studi liiigtiistici. Gaio (III, f»li 
continua così: *l% quoque qui non debitum acrepk ab eo qwi per crrorewi wlvit, 
re <ibUgatar. naai proiade ei o<Nidici petcstt ei paret £T1I dabs opobtere, au kì 
BHitiiiUH àcoepiaMt, «io. » Nel § «egiieote (iì2) parla dot uì^mìo, onde t^eròie oòU^w 
fUy e della stiptdaiio si occupa piuttosto diffusamente ne' ^ seguenti, di parecchi 
dei quali (apecialmenle del § 95), non ci restano, pur troppo, che poche [mrole. 

C2) D. XLIV, 7, 1, §§ 2-3. 

(ò\ D, XLIV, 7, 1, § 4. Lekel, P^inffeneitia b. 498, col. t^7-8. Ecco <j<«ii€ i 
compilatori delle Ist, di Giustiniano si giovarono del passo: «...Sed propter nia- 
iorem vim maiorcsve casus non tenetur, si modo non huius ipsius culpa is casus 
interrenfrit. Aiioqui ai id quod tìbi commo<iatum oat, peregre tecam ferre m»lu- 
erìs, et vel incursa hosiium praodonumvc^ vai aaufn^io amiwri«| dubiaai noa 
est; ()uia de restituenda ea re tenearis, » J. IH, 14^ g 2. 
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]|)se de ea re, quiim doceperit i^ti* 
tnenda tenetur. sed i8 etiamsi negle* 
genter rem cnstoditam atniaerit, seou- 
rns est: quia enim non gtia gratta ao* 
oipit, sed eiu8 a quo acelpit, in eo 
solo tenetur, si qaid dolo peneri t] ne* 
glegentìae vero nomine ideo non te» 
netur, qnia qui n^legeoti amico r^n 
custodiendam committitf de se qoeri 
debet. magnam tamen neglegentiam 
plaeuit in doU crimine cadere. 

Credi tor quoque, qui pigni^s acce- 
pi t, re tene tur: qui et ipse de ea Ipsa 
re, quam accepit, restituenda tene- 
tur (1). 

[De obligationibusj quae ex dellclo naacuniur] 



Gai ih, 182 

Transeamus nunc ad obligationes 
quae ex delieto nB$cn(n)tur, veluti, si 
quis furtum fecerit, bona rapuerit, 
damnom dederit, iniuriam eommise- 
rit; quarum omnium rerum uno ge- 
ner«$ con$(is)tit obligatio, enm ex 
contraotu obligationes i(n) IIII genera 
d(i)dueantur, sicut snpra exposoimus. 



Gai Ber, coti. lib. III. 

Ex maleficio nascuntur obligatio- 
nes, veluti ex furto, ex damno, ex 
rapina, ex iniuria, quae omnia unius 
generis sunt: nam hae re tantum 
consistnut, id est ipso maleficio, cum 
aiioqutn ex contractu obligationes non 
tantum re consistant, sed etiam verbis 
et consensu (2). 



[De obllgationib/xs^ quae quasi ex contractu 
vel quasi ex delieto nascuntur]. 

Gai ih, 91 Gai Rer. coti, lib. Ili 

< 
Is quoque qui non debitum accepit Si quis absentis negotia gesserit 



(1) D. XLIV, 7, 1, §§ 5-6. Cfr. inoltre Gai III, 92, 93 ss. Ili, 195 ss., 139 ss 
148 ss., 153 89. con 1). XLIV, 7, 1, §§ 7-15. D. XVIII, 0, 2; XVIII, 6, 16. D. XIX, 
2, 2, XVII, 2, 72; 1, 2; 1, 4. Lenel, n.ì 498-504. 

(2) D. XLIV, 7, 4. 
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ab eo qui per errorem solvit, re obli- 
gatur. nana proinde ei condici potest: 

81 PARET EVM DARB OPORTEKE, ac SÌ 

mut(u)un[ì accepisset. unde quidam 
putant pupillum aut mulierem cui 
sine t{ntoris auctoritate) non debitum 
per errorem datum est, non teneri 
conUictione, non magis quam mutui 
datione. sed haec species obligatìonis 
non videtur ex contractu consìstere, 
quia is qui sol vendi animo dat, ma- 
gis distrahere vult negotium, quam 
contrahere (1). 



si quidam ex mandatu, palam est ex 
contractu nasci inter eos actiones 
mandati, quibus invicem experiri pos- 
sunt de eo, quod alterum aiteri ex 
bona fide praestare oportet : si vero 
sine mandatu placuit, quidem sane eos 
invicem obligari coque nomine pro- 
ditae sunt actiones, quas appeliamus 
negotiorum gestorum, quibus aeque 
invicem experiri possunt de eo, quod 
ex bona fide alterum alteri praestare 
oportet. sed ncque ex contractu ncque 
ex maleficio actiones nascuntur: neque 
enim is qui gessit cum absente creditur 
ante centra xisse, neque nllum niale- 
fìcium est sine mandatu suscipere 
negotiorum administrationem : longe 
magis is, cui US negotia gesta sunt, 
ignorans aut contraxisse aut deliquis- 
se intellegi potest: sed utilitatis causa 
receptum est invicem eos obligari. ideo 
autem id ita receptum est, quia pie- 
rumque bomines eo animo peregre 
profìciscuntur quasi statim reditari 
nec ob id olii curam negotiorum sue»* 
rum mandant, deinde, novis causis 
intervenientibus , ex necessitate diu- 
tins absant: quorum negotia disperire 
iniqoum erat, quae sane disperirent, 
si vel is, qui obtulisset se negotiis 
gerundis, nullam habiturus esset actio- 
nem de eo, quod utìliter de suo im- 
pendisset, vel is, cuius gesta essent. 



j58) Gaio, come si vede, accenna di passaggio alle ohligatioms quasi ex cwiiracfu, 
alle quali le Ist. di Giustiniano consacrano tutto un titolo; J. Ili, 27. 1 compi- 
latori attinsero anche qui alle i?q cottidianae. 



adversus enm, qui invasìsset negotia 
eius, nullo iure agere posset.... (1). 

4. Dopo questi raffronti, noi possiam vagliare, con convinzione di causa, 
le diverse opinioni, che si son venute manifestando intorno a* rapporti, in 
cui stan tra loro le due opere gàia ne. 

Un'opinione crolla subito, ed è quella di chi volle identificare le Insti- 
lationes con le Ren cotddianae: è un'identità, che vien disdetta, nel modo 
piti reciso, da' raffronti, che iibbiamo qui istituiti. Già il diverso titolo 
delle due opere gaiane basterebbe a mostrare, fin dalle prime, quanto sia 
fallace il venir parlando d'una loro jDretosa identitày cioè a dire di un bis 
in idem, che fu lontano affatto dall'intendimento di Gaio. Vero è, che nelle 
Res cotiidianae spesso spesso incontri e frasi e perìodi, che si leggono 
nel Ms. veronese; ma ciò si, spiega facilmente se si ammettono due cose: 

1* Che la Rea cottidianae ebbero ad essere scritte dopo le Institu- 
iiones. 

2* Che Gaio nelle Res cottidianae dà, in generale, un più ampio e 
€ circostanziato » sviluppo a quelle materie stesse, delle quali si era oc- 
cupato già nelle Institationcs. 

E ci sembra, che possa ammettersi l'una cosa e l'altra. 1** L'indole stessa 
delle Res cottidianae, quBÌ può desumersi da' lor superstiti frammenti, c'in- 
duce a credere, ch'ebbero ad essere scritte posteriormente alle Institutio- 
neSy ed in ciò d troviam concordi con Huschke, il quale, a questo propo- 
sito, s'esprimeva così : denique etiam Rerum cottidianarum libri, si to- 
tam eorum rationem per pender is, non possunt iudicari non post Insti- 
tutiones compositi esse (2) ; né, in sostanza , era diversa V opinione del 
Bluhmb (3). 



(1) D. XLIV, 7, 5 pr. Cf. § 1-G. Vedi inoltre D. L, 13, G, e Lenel, Palinge- 
nesittf col. 260-61. 

(2) Huschke. Oaitss (O. e. pag. 83). Egli adduce ancora un altro argomento: 
« Omisit Gaius in altero (scil. opere, cioè le E. e.) — quod iam hac de causa post 
InstitiUiones scriptum esse siatuendum est — praemonitionem de iure gentium et 
civili, ut apparet ex Fr. 1, D. de aeq, ver. dovi, (41, 1).» Cfr. O. e. pag. 88, ss. — 
Ma questo è un argomento discutibile: è dalPindole stessa delle Res cott. che sembra 
possa desumersi non essere state scrìtte prima delle lìistituiiones, 

(3) Cfr. Bluhme nella Zeitsehrift filr geschicìUl. RW. IV (1820), 6, 266.— La 
questione del nesso cronistorico tra le due opere gaiane sarebbe definitivamente 
risoluta se le espressioni di Gaio (III, 54): « alioquin diligentior interpretatio prò- 
priis commeniartis exposita est » si potessero riferire alle Res cottidianae; ma è noto 
che non può asserirsi, senza più, che vi si riferiscano. Cfr. Huschke. Oaius, pa- 
gina 83 ss. 



2^ b^altra parte, i raffronti, che abbiamo istituiti, tatti insieme veti- 
gono a mostrarci, che le Hes cotlidianae^ in relazione alle InsiUuiiones, 
sono come un trattato approfondito, sicché ora danno un maggiore svi- 
luppo a ciò, ch'è detto nelle Institutiones, ora aggiungono anche piti. 

Essendo, poi, in generale^ identica la materia, cui amendue le opere si 
riferiscono, non è a meravigliarsi se il lor comune autore qua ripeta la 
slessa frase, là riproduca il medesimo concetto. 

I nostri raffronti, inoltre, non ci permettono di ritenere come intiera' 
mente esatta Topinione (Ti Bughholtz e di Husgukb, secondo cui — lo ab- 
biamo già veduto — Gaio nelle Res cotiidianae « easdem rea exponit 
modo latius ed accuratius, mutataqae atiquantutum m^terlarum distri* 
butione » (1). Ora non risponde al vero, che Gaio nelle Bes cottidianae 
abbia sempre esposto le stesse cose (easdem res)^ che nelle Institutiones, 
In realtà, il nostro giureconsulto fece anche più : egli nelle B, r, si oc- 
cupò, talora, di materie non trattate nelle Institutiones^ come ognun può 
rilevare da' frammenti, più sopra ricordati, risguardanti il commodatum, 
il depositum^ il pignus, le obligationes quasi ex contractUy le obligatio- 
nes quasi ex delieto. Ha, dunque, ragione il sig. Mispoulet (2) quando 
osserva, che le Res cottidianae vengono a a combler les lacuóes des Insti- 
tHtes de Gaius, qui, sur certains points, sont moLns complétes et moins de- 
taillées» (3); ma Tegregio romanista francese non ha egualmente ragione 
quando soggiunge, che le /?. e. « ont pour bout de combler les lacunes des 
Institutes de Gaius. » — Basta uno sguardo a' raffronti fatti, per convincersi, 
che Gaio, nello scrivere le R. e, non ebbe soltanto di mira il colmar le 



(1) Quanto alla distribuzione delle materie nelle Res cottidianae non ci sembra 
possano farsi troppo recise asserzioni. Glabson (Etude sur Gaius, p. 201) asseri- 
sce, che il nostro giureconsulto ne' primi tre libri trattava delle persone e delle cose, 
e negli altri à^Weredità e delle obbligaxioni. Più recentemente al Lekel (Palin- 
genesia col. 251, n. 4) è sembrato, che nelle due opere gaiane rijirdine delle ma- 
terie fosse quasi lo stesso: di nuovo ci sarebbe stato soltauto questo, che nelle Res 
cottidianae ciò che s'attiene bìVìus hereditatiton sarebbe stato, probabilmente, trat- 
tato dopo quel che si riferisce aXVius obligationum» Ma non sono che congetture 
ed è meglio restarcene con Ferrini (Storia delle fonti, p. 79) in una prudente in- 
certezza. I frammenti, che delle Res cottidianae ci rimaugoao, non vanno oltre il 
lib. .S"" : essi son sufficienti per dedurre l'indole di quest'opera gaiana ed il vincolo, 
per il quale alle Inst. si ricollega; ma non sono davvero sufficienti per determi- 
nare, con esattezza, il metodo tenuto da Gaio. 

(2) Kouv, Remie hist. de Droit fran^. et étrangei; I, 1890, p. 10. 

v3j Anzi, secondo Dernburg (Die Inst, des Gaius, p, 37) le /»w/. gaiane, quali 
ci fnron tramandate dal Ms. veronese, non sarebbero state altro, che appunti per 
lezioni. 
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Jacune delle sue InsiUutiones : soventi, han ragione Buohholtz ed Huschke, 
Gaio nelle /?. e. espone le stesse cose piU ampiamente ed accnratamenle, 
mutando un pò* la distribuzione delle materie. Come si vede, le opinioni di 
BucHuoLTZ, di HusGHKE, dì MiSPOULBT sono per sé sole incomplete e non 
colgono tutto il vero; ma, ravvicinate tra loro, si completano a vicenda ed 
esprimono insieme il vero rapporto, in cui stanno le due opere gaiane. 

Quant'è, poi, all'asserzione di Schweppe e di Glasson, che le Jnstìlu- 
tiones e le Hes coitidianae stiano tra lero nei rapporti di un trattato teo- 
rico con un trattato pratico^ essa merita appena di essere discussa. Prima 
di tutto ciò non risulta affatto da' raffronti tra le due opere gaiane ; poi 
runico argomento, che si adduce (cioè, il titolo dell'opera: Res cottid,) (*), 
èj per sé soiOy tutfaltro che valido e decisivo, sopratutto quando si ricordi, 
che Gaio, anziché della pratica, <siudu iheoretici excitaior et promotor 
extìtii] > sopra tutto quando per poco si peoti, che Gaio « doctrinae ae 
libros scrìbendo , quam foro et respondtndo se dare maluil; )► (i), né 
quanto altri ha detto a proposito del commento gaiano aìiVEdictam. pro* 
vinciale può far a queste osservazioni serio e reale ostacolo (2). 

5. Ed ora è tempo di rivolgere la nostra attenzione alla tesi del Kniep: 
resta essa, per avventura, giustificata da' raffronti tra i superstiti frammenti 
delle Res coitidianae ed i passi corrispondenti del Codice veronese ? 

Ci sembra, che la risposta negativa venga d,a sé: in verità, non si vede 
donde e come si possa seriamente desumere, che le Jnstitutiones, conte- 
nute nel palimpsesto, anziché le genuine Istituzioni gaiane^ siano una loro 
posteriore compilazione, fatta alla stregua delle Res coitidianae. Vero è, 
che il slg. Kniep crede di aver viste due traccie sicure di cotesta poste- 
riore compilazione, traccie, delle quali Vuna sarebbe in Gaio II, 51, posto 
in raffronto con D. XLI, 3, 37, § 1; 38: l'altra sarebbe in Gaio II, 120; 
ma noi ci uniamo al Ferrini nel credere cotesto traccie affatto inatten- 
dibili. 

(*) Cf. note 1-3, pag. 246. 

(1) HuscHKE, Qaius, p. 87-88. Con ciò Huschke non intendeva punto negare, 
che Gaio avesse avuto Vjus rcspondendi. Nou è qui il luogo di soffermarci su tal 
questione, già trattata ex professo dal Glasson, (O. c.) : diremo soltanto, che non 
deve recarci meraviglia se Gaio, pur avendo, come sembra, Yius respondendl, non 
l'abbili poi esercitMto: anche oggi ei può eaeer iscrìtti Dell'albo deg^i avvocati, #81 
può pottar questo titolo senza eeercitape, per altro, l'avvocatura. Off. intanto: 
MoMHBEK, Gnitis ein Protfinxialjurist ili Jakrinicker dee geni, deut. EeclUs herausg, 
ton Bekker nnd Muther III, 1, p. 12, ss. 

(2) Il Cattaneo (Rendie. del r. Ist. Lamb. ser. II, col. XIV, fase. 10-11 ed 
Estr. p. 7) dico, che Gaio, commentando 1' Edictum provinciale^ avrebbe potuto 
soddisfare benanco alle esigenze della pratica. Cf. DebnburO, Vxt ln$i, ées Qa- 
itM, p. 82. 
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Cominciamo dal raffronto di Gaio II, 51 con D. XLI, 3, 37, § 1; 38, che 
è un fr. dei lib, II. Rerum coUidianarum, 



Gai II, 51 C). 

Fundi quoque alieni potest aliquis 
(s)ine vi possessionem na(n)cìsci, quae 
vel ex neglegentia domini- vcrcet, vel 
quia dominus sine successore decesse- 
ri t, vel longo tempore afueiit; q(u'am 
si ad alium bona fide accipientem 
transtulerit, poteri t usucapere posses- 
sor; et quamvis ipse qui vacantem 
possessionem nactus est, intellegat a- 
lienum esse fun(d)um , (amen nihil 
ho(c) bonaefidei (p)ossessori ad usu- 
capionem noce(t); [cum] impro(b)ata 
sit eorum se(nt)entia, qui putaverint 
furt(ivum) fundum fieri po(ss)e. 



Gaius, lib. II /nsL D. XLI, 3,37, § 1. 

Fundi quoque alieni potest aliquis 
sine vi nanciscl possessionem, quae 
vel ex neglegentia domini vacet, vel 
quia dominus sine successore deces- 
serit, vel longo tempore afuerit; 

38. Id. lib. II Rerum coti, sine 
Aureorum, — quam rem ipse quidem 
non potest usucapere, quia intellegit, 
alienum se possidere, et ob id mala 
fide possidet ; sed si alii bona fide 
tradiderit, poterit is usucapere, quia 
neque vi possessum, ncque furtivum 
possidet; abolita est enim quorundam 
veterum sententia existimantium, e- 
tiam fundi locive furtum fieri. 



6. Una cosa appar subito da questo raffronto, ed è questa: i compilatori 
de* Digesti non trascrivono per intiero il passo delle Istituzioni gaiane; ma, 
giunti ad € afuerli^ » preferiscono a dirittura di continuar il passo con un 
altro delle Res cottidianae. Orbene: se il testo genuino delle Istituzioni 
gaiane (cosi obbietta il sig. Knibp) fosse stato tale qual si legge nel pa- 
lìmpsesto veronese, che bisogno mai avrebber avuto i compifatori di ricor- 
rere anche alle Res coitidlanae f Essi avrebbero trascritto, senz'altro, lutto 
il passo delle Istituzioni. 

L'obbiezione del Kniep è grave in apparenza, ma non anche in realtà. Il 
nostro scrittore dimenticò due cose: dimenticò il metodo, tenuto da' compi- 
latori de' Digesti nell'ordinare i frammenti ; dimenticò il rapporto, in cui 
stan tra loro le Instiiutiones e le Rea coUidianae, rapporto, che ci fu dato 
già di determinare. — Intanto è noto, che l'uso de' compilatori d'interrom- 
pere un brano di questo o di quel giureconsulto per continuarlo con un brano 
di altra opera dì altro o dello stesso giureconsulto, è tutt'allro che infre- 



(*J Ediz. Kruegeb e Stuoemund, p. 54. 
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quente: noi ne abbiamo molti esempi nei Digesti (i). Si tratta di un me- 
todo, del quale i compilatori usarono piuttosto largamente nel raccogliere 
e nel coordinare le opere degli antichi giureconsulti (2) : qual meraviglia, 
dunque, se essi abbiano continuato un frammento di un' opera di Gaio con 
un frammento di altra opera sua? 

Per altro, la cosa, nel caso nostro, sembrerà tanto più naturale, quando 
per po' si ricordi il rapporto, in cui stan tra loro le due opere gaiane : se 
le Res coltidianae, a dirla con Mispoulet, servon di complemento alle /n- 
Htitutiones; se, a dirla con Huschke, Gaio, in generaley espone in quelle 
easdem res laiius et accuralius^ Tinterruzione fatta da' compilatori ad « a- 
fuerit, » lungi dal sollevare l'ombra del dubbio sul genuino contenuto del 
Codice veronese, viene a riconfermar il nesso esistente tra la InslUuUo- 
nes e le Res coitidìùnae, — E per fermo, se i compilatori, giunti ad « a- 
fuerit, » abbandonarono le InstUuéìones, per attenersi alle Res cottidianae^ 
si può credere, che in queste trovarono il concetto sviluppato più ampia- 
mente che in quelle, e, ad ogni modo, lo trovarono preferibile a quello e- 
nunciato nelle Institutiones (3). 

Non si sa comprendere, poi, perchè il Kniep tenga per interpolato Gai II, 
51, qual ci venne tramandato dal Codice veronese (4): donde mai si ri- 
leva, che Gaio non avrebbe scritto o non avrebbe potuto scrivere tutto il 
§ 51 così come sta nel palimpsesto di Verona? Dove sono le parole, Io 
frasi, che accusano l' interpolazione ? (5) Chi guarda spregiudicatamente il 
passo galano, vi trova quella chiarezza, quella concisione, quella semplicità, 
che, in genere, caratterizzano lo stile di Gaio ed insieme rivelano la sua 
valentia didattica (6). 

(1) Ora è un fr. di Ulpiano (D. I, J, § 4^, che vien continuato con un altro 
di Pomponio (D. 1. 1, 2); ora è un fr. di Paolo (D. XXXVI, I, 40 1, che si 
completa con un frammento di Gaio (D. XXXVI, I, 41). E gli esempì sì po- 
trebbero moltiplicare: così, p. es., in D. I, 8, 5 troviamo un fr. del lib. II Rerum 
cottidiaìiarum di Gaio, continuato con un fr. estratto dal' lib. Ili List, di Mar- 
ciano (D. I, 8, 6) ed il fr. di Marciano è, a sua volta, continuato con alcune 
parole tolte dal lib. XXV ad Edictum di Ulpiano (D. I, 8, 7). 

(2) Cf. Bltjhme. Die Ordnung der Fragmente m den Pandeetentikln nella Zeit- 
sthrift fur geschicML i?TF. IV, 1820, 6, p. 257, ss. Loher. Justinian's Compila- 
tions nel Magax, filr RW, III, p. 270, ss. Sciimidt. Methode der Auslegwig der 
Justin. Rechtsbiieherj § 30, ss. Ed ora: RoBY. Inùvdux. allo studio del Dig. p. 41, s. 
MuiRHKAD. Ristorical Introdìietion, p. 408, s. 

(.3) Cf. Ferrini in Biillet. deWIsL di Din'/fo Romano, I, p. 31, Estratto, p. 2. 
(4) La parte, che dal Kniep sì presume sospetta sarebbe questa: tquafn siafi 
alium bona fide accipientem transtulerit etc. » sino a ^furtivum fundum fieri, » 
t5) Della diagnostica delle interpolazioni in generale ci occuperemo altrove. 
(Oj Ornai si sa, che le censure eccessive di Kuntzb {Der Provinxialjurist Qa- 
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III. 

7. Ma il Rnmbp a prò della lesi sua invoca ancora un altro passo, cioè : 
Gai II, 126. Noi ne esarDÌniànoo, anzitutto, il tenore: 

Et hoc iure (1) M/e6(amur quas)/ ni/ul Inter few innH ci masm/os in- 
ieressei; se(d) nuper imperator Antoninus significacil rc.srr.(p)/o .stia 
non plus nanci{$)sci femtnas per honorum possessi onem^ gua(m) //"(od) 
iure adcrescendi consequereni\\\v). 

Ora, standocene al Knikp, IM/i/on/nw», di cui qui si parla, sarebbe quello 
stesso, di cui è menzione nella Cosi, 4 Cod. de tlheris praricr. cel ej.lu- 
red, (VI, 28), sarebbe, cioè, Caracalla, Così essendo, il § 106 sarebbe in- 
terpolato, e, certanjente, il nostro scrittore avrebbe ragione se Vimperator 
Antoninus del § 126 fosse proprio Antonino Caracalla,- Infatti, oggimai 
si lien per accertato, che Gaio fiorì sotto Antonino Pio e Marco Aurelio (2); 
anzi da D, XXXIV, 5, 7 taluno inferi, che il nostro giureconsulto avesse 
iniziata sotto Adriano la sua scientifica carriera (3). —Comunque, ò ov- 
vio, che Gaio non avrebbe »uai potuto citare una costituzione di Caracalla, 
ed il voler ìdentitìcare con questo imperatore Y Antoninus del § 126 ò una 
arrischiata ipotesi del Kniep. Invano egli invoca la Gost. 4 de Uh. pruet. 
(VI, 28), quando questa contiene notoriamente un errore storico (4); ond*è. 



ius, Leipz. 1883, p. 7 ss.' non possono essere tutte accettate: fri ymò vctlere il 
RoBY, Introdux, p. 192, di cui ci occupammo in Rivista Italiana per le se. yiur. II, 
p. 457. Né saprcmDio intieramente eottoscriverci alle recenti critiche, mosne a Gaio 
da Krueger. Oeschickie der QueUeiiy p. 185, n. 19. Per altro, certe» è, che i giu- 
reconsulti romani vogliono esser giudicati in relazione a' tempi, nei quali vissero 
Cf. Perozzi, di alcune eensure ai giureconsidti romani. Macerata, 188^. 

(1) Cf. Gai IJ, 123-25. 

(2; Cf. Caillemer. Note ponr la biographie du jureeonsulte Gaius, p. 8 ss. Gla!?- 
80N. Études sur Qaiue^ p. 127. 

(3) Infatti HusCHKE (Oaius, p. 82 j sVsprinie così : « De aetate Gai hoc tantuin 
cofnpcrtum est, quod suo imperatoribus H ADRIANO, Antonino Pio et M. Alrej.io 
Antonino vUam suam transegit, Sam qu/id Hadriani tciHjHjribus acchlerat, ìd 
ipae sua aelaie factum esse èuirrat, L. 7, pr. D. de reo, duo. (XXXIV, 5). ^ E vo- 
raracute qui Gaio s'esprime così: * Et nostra qu'dem aetate Scrapias Alvjcau- 
driiia Vfulier ad dtvum Hadrianum perducta est. » etc. Né qui e' è da vedere in- 
terpolazioni di sorta. Cf. intanto auche Fitti n<t. Ueber das Zeitalier der JSchripen 

d. rom^ lur. von Hadrian bis Alex Ser., p. 19 sa. Vibrtel, Nova quaedam de 
vitis IntorwUf p. 18^ n. 39. 

(4) Basti ricordare a questo proposito le sagaci osservazioni di Huschke (O. 

e, pag. 82; ; « Insti tu tioo uni commentarium primuni, imperante Antonino Pio 



ebe Vimperaior Àntonìnus, cui allude Gaio nei § citaio, Sarà sfato An- 
tonino Pio^ sarà stato» come credeva Huschkb, A/. Aurelio AnioninOyma. 
giammai Caracalla: svanisce così il sospetto della pretesa interpola- 
zione (I). 

8, Ma non potrebbe la tesi del Kniep trovar un qualche appoggio nel 
confronto di Gai II, 51 con i passi corrispondenti delle Istituzioni impe- 
riali e della lor Parafrasi greca? Ecco quello, che passeremo ad esaminare: 
cominceremo da! confronto tra Gai II, 51 con- J. li, 6, § 7, nel qual pa-* 
ragrafo possiamo discernere tre parti: 

I. La prima, la piti breve, é la transizione dal § al § 7 : essa può 
attribuirsi a quello tra i compilatori, al quale fu affidata la redazione dei 
due primi libri. 

IL La seconda, benché non verbo ienus^ proviene dalle InstUutiones 
di Gaio. 

III. La terza proviene dalle Bea coitidianae. 
Sì veda : 

I. 

J. ir, 6, § 7. 

Quod aitiem ad eas ras, quae solo conlinéniur , expediiioÉ pro^ 
cedit, 

IL 
Gai II, 51. J. IT, 6, § 7. 

Fundi quoque alieni potest aliquis ut quis loci vacantis possessionem 



mm (scil. Qaiitm) scripaisde plerique (tra i quali Fittino, 0. e. pag. 21) inde 
recte colligunt, quod constanter sine divi appellatione eum hoc commentarto (§§ 55, 
74, 102) nomrnat, quam alias defunctis impcratoribus tribuere solct. aed et catre" 
mts Pn temporibus »crip9isse videtur; nam II, 195. eum divum appellat, et qtwd 
imperatorpm Antoninum II, 126 nuper reseripio significasse scribitf id JusTfNtA- 
yvSf L. 4 C. de Itb, praet, (VI, 28) tribuit e Magno Antonino » aj»bbt0 QUIBEIC 
vmo, scd qttod faeillime ex « Marco Antonino » natum explices. Cf. DBBNBUllCr, 
Die Inst. des Oains, p. 60, s. 

(I) II fatto, che Gaio ricorda in List, II, 195 l'imperatore Antoninms Pius 
come defunto, parve, specialmeute all'HuscRKS, 1. e, che non permettesse di rav- 
visare Io stesso imperatore in queir imperator Antonimts, ch'è ricordato senza Te- 
piteto *idimis* in List, II, 126 (Cf. Gai li, 120, 151); ma, dopo quanto ebbe ad 
osservare il Momhsen (Hermes, III, p. 106) intorno all'epiteto €dÌ€UST^, Topinione 
huscbkiana è disputabile. 
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sine vi possessionem nancUci,quae vel propter absentiam, ani negtegentiam 
ex neglegentia domini vacet, vel quia domini, aut quia sine successore de- 
dominus sine successore decesserit, vel cesserit, sine vi nanciscatur. 
longo tempore afuerit; quam si ad a<* 
lium etc. 

Chiaro é : i compilatori delle Istituzioni imperiali qui attingono a]le Inst. 
di Gaio (1); ma non riproducono per intiero il passo galano, e nella parte, 
in cui vi si attengono, ora variano la costruzione, ora mutano qualche frase 
e, certo, non in meglio, giacché, a dirne una, il « propier absentiam » non 
ha la precisione e 1* esattezza del « longo tempore afuerit » di Gaio (2). 
Noi, dunque, dovremo accogliere con molte restrizioni TafiTermazione del 
sig. MispouLET, che, « en general , les Institutes reproduiasent plus fi-- 
delement que le Digeste le iexte da manuscrit de Verone » (3). 



III. 



Gai lib. II Ber, coti. 



J. n, 0, § 7, 



quam rem ipse quidem non potest u- 
Bucapere, quia intellegit alienum se 
possidere et ob id mala fide possidet; 
sed si alii bona fide acci pienti tradi- 



qui quamvis ipse mala fide possidet, 
quia intellegit se alienum fundum 
occupasse, tamen si alii bona fide ac- 
cipienti tradiderit, poterit ei longa 



(1) Il MiSPOULET (l^s sources des Imiituies dea Justmien O. e, p. 11) ha testé 
riconosciuto, che *les rédacteurs des Institutes de Justiuien n'ont pas puisé lenrs 
extraits des Gaius dans le Digeste, mais dans Toeuvre m^inc du jureconsulto 
Vi «ODO, è vero, delle eccezioni (Cf. J. I, 5, pr. con D. I, 5, C) ed il §, che stiamo 
esaminando, vorrebbesi dal MispoULFrr includere tra le eccezioni. 

(2) Infatti, non è Vahscntia pura e semplice (la quale può essere di giorni o 
di ore) quella, che rende vacua la possessio o possibile fumli quoque alieni.,,, sine 
vi posscssioìiem nancisci. Il Knirp i O. e. pag. 22 ss.), pur ammettendo con Gaio, 
che l'assenza ha da esser lunga, crede che ci sia stato un antico periodo, nel quale 
non sì concepiva l'idea di possesso senza il continuo dimorare del possessore nel 
luogo, talché, appena se ne allontanava, la possessio diveniva vacua. Questa ipo- 
tesi è stata a ragione combattuta. Cfr. Fadda (1. e. pag. 477). Jhbbing, Der Be- 
sitxiville, Jena 1889. Kuntze, Zur Besitxìehrej Leipz., 1890. 

(3) Lo stesso Mispoulet, p. 11, ricorda de* casi, nei quali le Ist. imperiali ri- 
producono tutt*altro che fedelmente il testo del Ms. veronese. Cfr. p. es. J. I, 10, 
pr. e § 1; III, 11, pr. e § 1. 



- ài — 



derit, poterit is usucapere, quia neqiio possessione res acquiri, quia nequò 
vi possessum, neque furtivum possi- furtivurn, neque vi possessum accepit. 
det. Abolita est enim etc. Abolita est enim etc. 

Qui, invece, i compilatori delle Istituzioni imperiali s'attengono alle Bes 
coiiidianae di Gaio ; anzi è meritevole di nota, che anch'essi, come i com- 
pilatori de' Digesti, giunti ad « afuerii, p abbandonano le Istituzioni gaiane, 
per attenersi, senz'altro, alle Res cottidianae (1). 

Orbene : darabbe ciò un qualche appoggio alla tesi del Knibp ? Si dirà, 
che se il § 51 del lib. II delle Istituzioni gaiane fosse stato concepito così 
come si legge nel codice veronese, i compilatori delle Istituzioni imperiali 
non avrebbero avuto davvero nessun bisogno di ricorrere alle Res coiti' 
dianae f Neil' inteiTuzione, ch'essi fanno, si dovrà forse vedere una prova 
ulteriore contro l'autenticità delle Institutiones, contenute nel palimpsosto 
di Verona? 

Rispondiamo. Prima di tutto il fatto dell'interruzione per sé stesso e per 
sé solo non può provare e non prova nulla contro la genuinità del testo, 
contenuto nel codice veronese: interrompere un passo delle Istituzioni ga- 
iane per continuarlo con un altro delle Res cottidianae è cosa, che si at- 
tiene soltanto al metodo^ usato da' compilatori (2). 

Non può recar, poi, meraviglia se tanto nelle Istituzioni^ quanto nei Di- 
gesti s'incontri la medesima interruzione e al medesimo punto: il fatto può 
spiegarsi e si spiega. Una delle due : o si ammette con Krueger, che i 
compilatori delie Ist. giustinianee attinsero i frammenti delle Res cotti- 
dianae dall'originale, o si ammette con Mispoulct, che quei frammenti 
furon tolti da' Digesti. 

Nella prima ipotesi, si può credere, che, allorquando Qiustinuno affidò a 
Triboniano, a Teofilo, a Doroteo la compilazione delle sue Institutiones, 
il lavoro di coordinazione delle tre masse {sabiniana, edittale, papinianea) 
dovea essere ornai molto inoltrato, e la collocazione de' frammenti 37 e 38 nel 



(1) Si disputa, 8C i compilatori delle Istituzioni imperiali abbiano attinti i 
frammenti delle Res, coti, direttamente dall'opera gaiana oppure li abbiano attinti 
da* Digesti. I^a prima ipotesi, sostenuta da P. Kriteger f Oesch. der Qìiellen, p. 341), 
è contraddetta ora dal Mibpoulet (O. c. pag. 19 s.): egli invoca J. II, 0, § 7; ma 
questo esempio è insufficiente. Cfr. Appendice, in cui ci occuperemo della me- 
moria del 8Ìg. MlSPOTTLET. 

(2) Cfr. Grupe, De Jiistiniani histitutionum eomposiiione. Argentoratì 
MDCCCLXXXIV. Ferrini, neìRcnd. del r. Ist. Umh. XI, p. 718 ss. CJrupe, 
Zur Froge uach den Verfassern der Institutioncn Justinioìis nelle Commentatioìws 
in honorem Guilelmi Stiulemund. Argentoratì MDCCCLXXXIX, p. 173-80. 
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libro XLl de' Digesti dovea essere già avvenuta (i). Più tardi o Teopìlo 
DaROTBO nel compilare il paragrafo delle Istituzioni, qui sopra analizzato, 
si attennero a quella medesima interruzione del passo delle Ist. gaiane, che 
era sembrata opportuna nel compilare i Digesti, e vi si attennero per le 
medesimo ragioni (2). 

Che se poi vogliamo starcene all'ipotesi del Mispoulet, allora Tìnterru- 
zione, che s'incontra tanto nelle Instituiiones^ quanto nei Digestì, si spiega 
da sé: sarebbe passata di peso da' Digesti nelle Isrtituzioni. 

In qualunque ipotesi, dunque, il confronto tra Gai II, 51 con /. Il, 6, 
§ 7 non dice nulla a prò della tesi del Kniep, nulla che possa sollevare 
un'ombra dì serio dubbio intorno all'autentico contenuto del Codice vero- 
nese. 

IV. 

9. Un ultimo raffronto ci resta a fare e lo faremo tra Gai II, 51 ed i 
passi corrispondenti delle Istituzioni imperiali e della loro greca parafrasi: 
dopo questo raffronto si potrà manifestare intorno alla tesi del Kniep un 
giudizio complessivo e, fors'anche, definitivo. — Per comodo de' lettori faremo 
uso della versione latina della parafrasi greca, pur citandone in nota il testo 
greco: ci atterremo alla nuova edizione del Ferrini (3}. 

Gai II, 51 J. II, 6, § 7. 

Fundi quoque alieni potest aliquis Quod aatem ad eas res qaae solo 
sive vi possessionam nancisci, qiiae eontinentur expeditius procedit, ut 
vel ex neglegentia domini vacet, vel quis loci vacantis possessfoncm pro- 
qufa dominus sine successoi'e decesse- pter absentiam aut neglegentlam do- 
rit, vel longo tempore afuerit, etc. mini aut quia sine successore deces- 

serìt, sino vi nanciscatur, etc. 



(1) Cfr. Bluhme 0. e. pag. 257 s., ed ora Roby, Inlroduxionc allo studio del 
Dig. p. 4.3. 

(2) E qui gioverà ricordare con Ferrini (5^ delle fotitif p. 138), che Giusti- 
niano diede ordine a Triboniano, TeofiIìO e Doroteo di accingerci alla com- 
pilazione delle iHtituzioni *• mentre ferverà il lavoro della eompilaxiofie de* Digesti ^j 
anzi il Karlowa {lióm. HO. Bd. I, p. 10 15», sta per la composizione parallela 
dei Digesti e delle Istituzioni. 8i possono confrontare oraKRUJ:oKR, O. e. jiag. :}:i, 
e Mispoulet, O. c. png. 18 ss. 

(3) Tìistitutlofium graeea paraphrasis T/ieojìhÙo aniecesaori vulgo tribiUa. B.to- 
lini 1884, 1888, p. 133-4. 
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Paraphb. ad b. §. 

ret auidm vi possassa ex ipsa vi inlata intellegitnr ; cuin quis 

me aciortus aedibus meis vel fondo meo expellat. (1) quid enim furti vum 
sit ex ipsis iuris regoiis doprehenditur. itaqae si vi te-praedio eieoeiiai 
nequeo usucapere, cum mala fide possideam; set neque is qui a me boua 
fide ìd acceperit propter haereDs malae fidei vitium : est enìri) vi pos«es- 
suffl. is taroeo qui accipit a me bona fide rem, si ea vis inlatae vitio non 
lai>oret, usucapere potest. (2) et quomodo id fiat dicendum est. babebat 
quis fundum: peregre profectns eum sìne cura reliquit, vel etiam praesens 
nullam agri curam gessit, seu mortuus est quis intestata s et nemo prorsus 
eius lH)na aocepit (8) cnm ego Tiderem fundum a nemine possessom, eum 
in possessìonem meam redegì: usucapere eum nullomodo possum, mala fide 
enim iK>ssideo, seiens aiienam esse, si ergo alii eum tradam bona fide ac- 
ci pienti, procedit usucapio, et longum tempus dominiiim ei quaerit. neque 
enim deficit prior condictio ut usucapio impediatur, possidet enim bona fide; 
sed neque secunda, vacat enim res vitio » (4). 

E, do{K) aver accennato airopiaione di coloro, che qui a torto parlavano 
(li res fnrtioa^ il parafraste conclude cosi : 

« Abolita est enim atque ex iure civili explosa iuris consultorum sen- 
tentia existimantium praediornm quoque furtum admitti » (o). 

Ora dal fatto, che il parafraste omette Tespressione « vi possessum », che 



(1) tò lì vi póssesson dirò n?^ «y f^yw xpivsrau ^l'ge; o't« ti$ sitìMuv /iaoi ^iV fUi 
gf mfhicrn rou iuoù liysov % r^; i*AÌ^ oi'uvk^, ri yàp fdrtivoil «irò voy^ifun xavévuiv ira* 
f«Xaf«^«tTfrdu. (£d]Z. FERRINI, p. 133-4). 

(2) àcrt CttV, taf fii» va iim^tTìa roC axfnlrftìi rpayfMiroc, oJ StrvafMU rovro U8U- 

capitedein, sxh^v mala fida vt^/xai. oJ fjuiv oùBè 6 boia fide roùro vaf ifjMij X«0«y 
atà To irpoo'oy rtS nfciyfAotri Tition, t<rTi y»p vi posseiSOn. si ^i xeAxpeiioi rÒ^ «v «pyw 
jSiac, roGro KafA^wkv vop' fj»où booa fide Bùvarcu usucapiteuein. (EdÌE. FSRS. Le.) 

(3) XMt friii cvfjfioLtva dtwfxatov ttr<<v. tix'^ '^<$ àypòv , as'o$ii/xV0'«f rovrov xa/TS- 
Xiwsv Ecrpoyoqrov v >«* vetpvv 9vBsfAÌ%y tripartii ^iovri^a tqu dypoù -^ x»ì <r«XcoTi9(r« t«^ 
dèSia<$oxof x«i oD^fù nturàkv; njy roùrou xatrt^tfaro irt^ioueriocv. (Eìdiz. FeRB. 1. C.) 

(4) i^paxti; iyti uw' ouSivó; Siuxaraxif^*^*' fòv otypòy iv taroxf ysyofOL roiirou: UflU- 
capitedein auróy c(J$«yi BuvyiirofAai XóyM* mala fide yeèp vs^o/Aai, Eiò'w( aJròy aXXorpioy 

ovra. ti fxivTiìt irtpw roCrov traditedice bona fide A,afb|3ayoyri, rfóticiv 19 usucapi^n 

KOI fjLooifò; Xfov^» u; «rptirau Ktptrrotst SsaiTQTsiav »vrw. Ttu; fdJv yàfl irpw'rt} «iroicpfcri^ 
oox ifXTrfiiiy.ti TÒ USUCapiooif vi/xcrcu yàp bona fide* oun «3 $£tiTsp«* cimiXKoa^rM ydp 
vltiu T« irfdyua, (Edìz. FbRB. L c) 

(5) dwps'hi ydp xai rn^ iFoXiTtia^ ix^ipkitreu 97 yyvfAi} rSv do^acrayrwy yo/Aix«y 
or» tiri rwv dxiVfJTWf df*.aftd»atat xXoW* (Edla. FSBR. p. 134)« 
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s'incontra nelle Res cottidlanae e nelle Isi, imperlali ; dal fatto , che il 
parafraste fa esplicita menzione del fondo, come Gaio nelle sue Istituzioni^ 
il Ferrini argomenta, che « gli esemplari orientali scolastici di Gaio , da 
cui pendeva il xaTà zóoaz beritese (una delle fonti della parafrasi greca) 
conteneoano qui tutto quello, che contiene il codice veronese ». Per tal 
guisa la Parafrasi greca recherebbe un colpo decisivo alla tesi del Kniep; 
ma non agli occhi di tutti, bensì agli occhi di coloro soltanto, i quali, ade- 
rendo a' resultati delle dotte indagini del Ferrini , non attribuiscono più 
la Parafrasi a Teofilo, ma ad uno Pseudo-Teofilo, né la credono condot- 
ta, cosi senz'altro, sul testo delle Ist. imperiali, ma piuttosto alla stregua 
di un xaxà iróoa^ delle Istituzioni di Gaio : é un'opinione, cui or ora ade- 
riva, in Francia, il Mispoulet (1). 

Ma. intanto, l'antica opinione, caldeggiata dal Deoen, non è peranco del 
tutto debellata : in Italia e fuori conta ancora seguaci, i quali insistono nel 
riguardar la Parafrasi come l'insieme delle lezioni, dettate da Teopilo e 
raccolte dagli scolari o da qualche scolare suo (2). Ebbene : guardiamo la 



(1) Secondo il Ferrini il testo della Parafrasi greca sarebbe una « fusione dol 
testo antico del xax'x -nò^jx; galano con la relativa glossa; il tutto modificato e ri- 
mutato a seconda del nuovo testo ». Ferrini. Dell' orig, della Parafrasi greca delle 
Ist. imp. Bologna 1886 e anche in Arch, Giur. XXXVII , p. 406. Cf. Brokate. 
De Theophiliììoe quae fertur List, graecae paraphr. compositiofw. Stransburg 1886, le 
cui deduzioni non ci sembrano del tutto scosse da un diligente articolo di Segré 
nel Filangieri XII , p. 735-62. Si confronti ora : Mispoulet nella Nóuvelle Revue 
hist. de Droit fran^, et étr, Janvier-Fevr. 1890, N. 1, p. 29. Ne riparleremo nella 
Appendice. 

(2) V. Degen. Bemerktitgm-^uber Theopk, Luneb. 1809, cui si rimette il Van- 
gerow. Pand, Warb. und Leipz. 1876. Bd. I, p. 10. Nella Spagna si continua ad 
attribuire ancora la Parafrasi a Teofilo. Vedi : De Hinojosa. Hist. del Derecho 
Rom. Madrid. 1885. Tomo II, p. 131. Nel Belgio Rivter insegna, che la Parafrasi 
« c'cst le collier soigneusctrient écrit d' un élève de ThcóphUe ». Mrod, hist. au Droit 
Romain, Bruxelles 1881, p. 550. In Francia il sig. Greiff {De V orig, du testam. 
rmn, Paris 1888, p. 53) non si perita di affermar questo : « Et qu'on ne conteste 
pas le temoignage de Theophile. On avait l'habitude autrefois de suspecter i'au- 
thenticité de ses rcnseignements, mais dcpuìs la découverte du manuscrit de Ve- 
rone, il a fallu reconnaltre que le professeur de droit à Costautinople du tenipH 
de Justinien éttiit bien renseigné sur les antiquités romaines, et que, dans ce qu' 
il avanjait, il avait l'habitude de s'appuyer sur les mcilleurs aiileurs ancìens ». È 
chiaro : il sig. Greiff non conosce i nuovi studii critici intorno alle oriirini della 
Parafrasi. Non così, in lughìlterra , il compianto Muirhkad , lIi.storiml InlroiL, 
p. 430. Nei recenti Manuali di St. del D. R., pubblicatisi tra noi iPapellettiZ 
con note di Cogliolo, p. 637, g '. Landucci, p. 217) non |)are si accolga recisa- 
mente ropinioue, che la Parafrasi non vada attribuita a Teofilo. Cf. i)erò Fer- 
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nostra questione pur dal punto di vista di coloro» che, più o meno, si ten- 
gon fermi alPantica opinione del ì)B3en. Ora , neppure ad ammettere , che 
la Parafrasi greca sia proprio di Teufiu», ia tesi del Knibp resta punto 
giustificata : infatti , se poniamo in raffronto Gai II, 51 con il passo, piii 
sopra citato, della Parafrasi greca, non troviamo una parola, che possa in 
noi alimentare alcun serio sospetto intorno alfautenticità di contenuto del 
paiimpsesto di Verona. 

Non sarebbe, poi, seno V obbiettare , che le espressioni della Parafrasi 
greca : iv7;p2<>r^ 7àj> x«i tt^; z'Ar.zi'tz sy.5rsgXyjai vi yviìjjltì tiov os^acav-wv 
v^liiy.wv iv. icl Twv óxivr^Ttov à'xapTdvz-ai xX^t:>; corrispondono più alle 
espressioni : « abolita ent enim cjiiorundam ceteruni Hententia existiman^ 
tiunx etiam funài locioe furtum fieri »» delle fìea cottidianae, (1) che alle 
espressioni : « cum ifnprobaia hìI eornm sententia, qui puiacerini furti- 
cum fundunx fieri ponae > delle Ituttilutiones gaiane -2*. Ammessa pure 
coteMa maggior corriifpondensn, che direbbe essa contro Tautentico con- 
tenuto del Codice Veronese ? Nulla : si ricordi la fusione , che si fé* nella 
compilazione delle Ist. imperiali , tra il passo delle htituzioni gaiune ed 
il passo delle R^a cottidinnae; A ricurdi, che Tultima parte d*I. II, 6, § 7 
proviene, come fu dimostrato, dalle Rea coUidiaaae di Gaio, ed allora ap^ 
parìrà troppo naturale il fatto, che la Parafrasi green rispecchi qui il con- 
cetto un pò* più largo delle Ren coitidianae^ giacché, al postutto, neppur 
la critica ha mai negato, che il parafraste avesse avuto sott* occhio anche 
il testo delle Ist. imperiali (3). 

E, dunque, sia che la Parafr<isi greca si consideri come compilata da uno 
PsEUDO Teofilo, che si sarebbe molto giovato d'un xa'à u^òa; delle I%t, 



BINI, Si, delle fontij p. 141. liccentissimamente attribuiscono, senza più, la Para- 
frasi, a Teofìlo nella Svizzera Schulin. LeJirbuch der QeschichU des Rom, Recktes, 
Stuttgart 18S9, p. 123, e nella Germania lo Zacharia von Lingenthal. Aus 
und xu Quellen des rom, Rechts nella Zeitschrifi der Savigny Stiftung. (R. A.) X, 
3, p. 257. Qui sostiene, che : « der Antecessor Theophiliia .ist der Verfasser der grie- 
chischen InstUiUioìieii ». Ma intorno a ciò c'è veramente a ridire parecchio. 

(1) D. XU, 3, 38. 

(2) Gai, II, 51. 

(3) Rispondendo a talune osservazioni del Brokate (O. c), il Ferrini {Orig, 
della Parafr. App. al e. VII) dice chiaro , che la crìtica « non ha inteso mai di 
dire, che il parafraste s'attenesse sempre e con tutto rigore al testo galano. Il pa- 
rafraste voleva anzitutto rendere in greco le Ist., e quindi anzitutto doveva aver 
presente il testo loro ». Insieme si sarebbe valso con freqitcnxa , anzi con grande 
freqiienxoy dell'antico xstT% r.o^a; delle Ist. di Gaio e de' suoi commenti. Se l'uno 
e gii altri costituiscano proprio la « base » della Parafrasi greca è una questione, 
di cui ci occuperemo in altro tempo. 

5 
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di Gaio (proveniente o no dalla scuola beritese); sia che la si guardi conoe 
una raccolta delle lezioni teofiliane, in nessun caso essa contiene elemento 
alcuno, che possa, in un modo qualunque, suifragare la tesi del Kniep. 

E veniamo ora alla conclusione. Noi speriamo di aver potuto dimostra* 
re, che né i raffronti tra le InslitiUiones e le Rea totii'dionae di Gaio, né 
i raffronti tra le Istituii )ni gaiane e le Istituzioni imperiali, e neppure 
quelli tra amendue le Istituzioni e la Parafrasi greca (qualunque siano le 
origini sue) forniscono alcun serio argomento, che possa indurci ad abban- 
donar la nostra vecchia credenza intorno all'autentico contenuto del Codice 
veronese, per attenerci, senz'altro, alla nuova opinione del Kniep. Gli unici 
esempì (Gai II, 51, 12(3; 1). XLI, 3, 37, § 1; 38), gli unici argomenti , da 
lui sinora addotti, non resistono ad un'attenta critica; sicché, tutto sommato, 
noi possiamo contiriuar a credere , che il Palinipsesto di Verona contiene 
veramente le genuine Istituzioni di Gaio. Riuscirà al Kniep di corrobo- 
rare la tesi sua con nuove prove, con nuovi argomenti ? Questo secolo, che, 
nella sua prima met^, saluto con tanto giubilo la scoperta delpalimpsesto 
di Vero:)", dovrf», nclTavviarsi al tramonto, mutar d'opinione? Dovrà un 
di riconoscersi, che da Niebhur a Savignt, da Goeschen a Krueger ed a 
Studemuxi) tutti si sono illusi ravvisando nel Ms. Veronese le genuine 
Istitusioni di Gaio? Sarà il Kniep, che farà svanir per sempre la pretesa 
illusione? Ecco quello, che dirà l'avvenire. 
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APPENDICE 

Dei nuovi studi fattisi in Oermania, in Francia ed in Italia intorno 
ai compilatori e alle fonti delle Istituzioni di Giustiniano. 

SOMMARIO 

Eduard Orupb. Zur Frage nach den Verfassern der Insiiiuiionen 
Jusiinians nelle Commentaiiones in honorem Guilelmi Siudemund, Ar* 
gentorati 1889, p. 173-180. J. B. Mispoulbt, Les sourcea dea Inatitutea 
de Justinien. Paris 1890. {Nouo. Reoue hiat. de Droit Fran^, et éiranger 
XIV, 1, p. 5-29). — Ck>NTARDO Ferrini. Sulle fonti delle latituzioni di Giù-- 
atiniano. Estr. dalle Memorie del R. Ist. Lomb. Voi. XV!!!, IX della 
S. Ili (GÌ. di Lett. e Se. soc. e mor.) Milano 1890.— Applbton. Lea aourcea 
dea Inatitutea de Juatinien {Reoue gén. du Droit. lany. - Fevr. 1891 , 
pp. 12-41). 

Tra le eleganti questioni ^ che, a* giorni nostri, sono state fatte segno 
alle ricerche sapienti della critica romanistica , un posto cospicuo vaolsl 
dare pur a quella, che riguarda le origini del testo delle Istituzioni giusti- 
nianee. Filippo Edoardo Hdsghke fu tra i primi ad occuparsene (Juat. 
Jnatit. ed. Husghkb. Lipsiae 1868. Praef. p. 5-7 ss), e se ne occupò con 
quella rara diligenza, ch*ei metteva in tutte le cose sue. Standocene a lui, 
Triboniano non avrebbe fatto che dirigere il lavoro di compilazione delle 
Ist. imperiali : quelli , che in realtà le compilarono, furono Tbofilo e Do- 
ROTEo, i quali, per altro, si sarebbero tra loro diviso il lavoro in modo, 
che mentre Tuno avrebbe compilato i due primi libri ed il titolo 18* \de 
iudiciia'] del lib. lY, Taltro, a sua volta, avrebbe atteso alla compilazione 
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4^li.ul^il|ii 4ve libri. Ma chi.fu.il cot^pilaloro di questi, clu ,il compila- 
tore di quelli ? Di quali fu compilatore Teofilo e di quali Doroteo? Fon- 
dandosi in gran parte sullo stile, e specialmente su certe. frasi, che nei due 
primi libri e non negli ultimi due s' incontrano ; fondandosi su certi con- 
fronti con la Parafrasi greca (egli l'attribuiva a Teopilo), Hlschkb giunse 
a questa conclusione : Doroteo sarebbe stato il compilatore de' due primi 
libri e del titolo 18° del lib. IV; Teofilo avrebbe compilati gli ultimi due. 

Tal'era lo slato della questione, allorquando il signor Edoardo Grupk la 
faceva segno a nuovi, larghi, pazienti studi d' indole essenzialmente filolo- 
gica y perchè rivolti air esame della sintassi e dello stile del testo delle 
Istituzioni giustinianee. Sono studi e ricerche davvero commendevoli , che 
formano tutto un volume, intitolato : « De Jusliniani Instliutionum com- 
posUione. Argentorati 1884 »; ma, in sostanza, egli non fece che seguir lo 
HuscHKB, né dal seguirlo lo distolsero le ricerche del Ferrini intorno alle 
origini della Parafrasi greca delle IM. in%periali. Ma ecco, due anni dopo, 
scender di nuovo in campo ìI'Ferrini [Arch. Giurid, XXXVII (1886), p. 308 
p^,,,U.,quaU, ;ifiQ(i.ti?e, dei pn ^cf n^o, ijQSÌ$tp.nM.ritea©x», ch^. il 'Capilo, ciii 
si attribuisce, jU Pffafrasi, non è il Tiofilq .redattole deU/9 Ist.; Uairailro 
canto sostiene, contro Huschke e contro Grupe, che, anche tenendo conto 
dello stile, il compilatore de' due uJtftni iHbri non può identificarsi punto 
a quello della Parafrasi (Gf. p. 372-76). Ed il nostro scrittore riesce ad una 
éonclusiohe "direttamente còntraHa a quella dello Huschke e del Grupe: 
« toltìi, "èX quale tòcòò di* compórre gli ultimi due libri del testo latino (ecco 
lacoticluì^iohe sua) non potè rimaiiere fino al termine del lavoro: tanf è 
ret»0'cìie 11 titolo 18^ fu' aggiunto al 4* libro da quello stesso, che compose 
r^pfiniV dtìe». Ofa è ben probabile (cosi soggiunge il FerrIki), che dolui, il 
(jltaie iì tolit;e tlàifopeVa, pi'ima che le venisse data Tultlma mano, fosse il 
èhtnécoiisulto berrtese, cui' gravi ragioni di ufficio richiamano alla sua cittj^ 
ed-àrta Scuda, rtbn il costantinopolitano, il quale risiedeva in luògo. Il co- 
stantinopolitano parrebbe quindi essere stato Fautore de* primi dàé libri e 
del titolo 18<* del libro quarto. 

^' 'Dopo tré atini (1886-1889), la' questione òggi si ridesta, e chi la ridesta 
è il signor Edoardo Grùpé con la breve memoria : « Zar Frage nach dcn 
Verfassern àer Instiivìtionen Justinians » (1), inserita nelle Commenin- 
itones in honorem Guilelrhi Stademund , ultimo tributo di affetto, che i 
discepoli potei*on dare all'insigne filologo, allora vivente. 

Ed a che mlfa il Grupe con questa nuova memoria sua? A questo : ri- 
cofcar ancora una volta i tratti caratteristici dello stile di Teofilo e di 
Doroteo, e ciò dovrebbe giovare a risolvere la questione : quali dei 4 libri 

(1) Ce ne siamo occupati anche nella Rirwta Italiana per le scienze, giuridiche. 
Vói. IX, p. 420-423. 
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delle Istituzioni imperiali furon compilati dal prof, della scuola di Go8fan- 
tinopoli, quaJi dal prof, della scuola di Borito? 

A tal uopo il nostro A« vien citando molte e&preislòài^ Battei frasi de- 
gl'Indici de' Digesti di Teofilo e di Doroteo (qu(ili ci fufon. Jr^j^ajodati 
dagli scòli a' Basilici, ediz. Hbimbacb) e le mette in raffronto con espres- 
sioni e frasi del testo delle Istituzioni imperiali. Ne daremo alcuni esempi, 
esposti in quadro sinottico : 



-- •■ ".•,.,,■ ■ ■ VI- . ■ ■■ ■ = 
DOBOXEO 




Teofilo 


Inst. 


III, 238 




II, 111. 


r.'e, -^rai.'i. 


Gùx aXX(jc, gì 


\^i 


oùx 2T2pw:... sì |Jl>J. 


H, 1, 86 sS/^ 

III, 3, 8; fÌ3, ipr.; 26, 6. 

1 

IV, 13, 10} 16, 3 ; 
non alUer {neque ali- 
ter) nisì, quam si. 


III, 238 




II, 102 


li, 10^ iO . 


eixóiw; 




xal six5T(«>; taO^iJiai 


merilo 






svsys; slvai. 


a. IH, 3, 6; .9, 7. ;, 




. 




IV, 1, 4; 6, ->9. , 


IH. 243 




ir, 121 


U, 1», 13 .. 


xa-7. T^UtOV xòv 


XÓ75V 

1 


xoL'ÒL TraTta; -où; v> 


uccurtdum optìnentetn ' 






■ 


, ohseroaiior\cm. , 






# 


II, 14, pr,-: 



sente ni ioiS* 
HI, 1^, pr. aeeundnni 

nosirae cicitatis iu" 

/•a. 
IV, 11, 5 : 
secundum ceterem re^ 

ffulam^ 
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Altri esempi : 

Thboph. Il, 107: 



DoR. II, 246 : 
DoR. Ili, 277 : 



In^L II, 20, 27 : 
quod ecidenter ex lectione.,.. dare- 

sciU 

III, 12, pr. : 
quod ex,., perfeciius apparebiL 

Inst. I, 7, 1 : 
sic — quemadmodum. 

Inai. II, 14, 7; 22, 2. 
Ili, 2, 5. 
IV, 13, 1 : 
cerbi grada 



Il sig. Grupe ha notato, poi, Tuso d*uua Partizipialkonstruktion^ [p. 180, 
Estr. p. 8], ch*è cornane a Dorotbo ed a Teofilo , e che si riscontra pure 
nelle Inst. (Cf. Don. Ili, 240 ; IV, 612. Theoph. II, 102; Inai. I, 22, pr.. 
Ili, 3, 4). Ed il resultato di questi ed altri raffronti? Lo si può dir negativo, 
anzi tarò:chè se, da un canto, non resta punto confermata la vecchia tesi 
del compianto Husgukb ; dair altro appare ancor una volta come non si 
possa, con tutta sicurezza, precisare quali libri siano stati compilati da Teo- 
FiiiO e quali da Dorotbo : dato pure, che i superstiti frammenti de* lor 
Indici potessero bastare a darci un'adeguata idea del loro stile, per lo più 
mal si prestano ad alcuna definitiva conclusione per ciò che riguarda la 
nostra questione; anzi aggiungiamo, che certi raffronti non concludono pro- 
prio a nulla. Di grazia : che cosa dice lo c^fvvuTai, il Xdy^u X^p'-^ di Do- 
rotbo, ravvicinato ali* < extinguiiur », al « oerbi gratia » delle Inst. (I , 
26, 8; II, 14, 7)t 

Son frasi d*uso comune queste, e non caratterizzano lo stile di chicches- 
sia. In conclusione può dirsi, che, coi soli argomenti fondati sullo stile dei 
due compilatori , non si riesce affatto a determinare quali libri delle Ist. 
avesse redatti Tuno, quali Taltro. 

Parve ai nostro Ferrini (1. e.) « probabile », che 4 colui, il quale si tolse 
dalFopera, prima che le venisse data ruitiraa mano, fosso il gc. beritese » : 
infatti, forse < gravi ragioni d*ufiicio » avrebbero chiamato Dorotbo « alla 
^uf^ ^ittà ed al)a scuola », mentre TEOfiLo « risiedeva in luogo ». E su que^ 



> 
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st* ultimo fatto non o' ò dubbio ; ma se Teofilo (come si congettura) mori 
€poco dopoi^ la promulgazione dei Dig, e delle /«/., è anche verosimile, 
che si fosse ammalato durante la compilazione delle Istituzioni, e che, per- 
ciò, fosse stato costretto ad abbandonar il lavoro : poco dopo la pubblica- 
zione delle Ist. sarebbe morto (1). 






Ma ecco un egregio romanista francese, J. B. Mispoulvt, occuparsi ancor 
una volta della questione in un'interessante memoria, intitolata : < Les sources 
dea InatUutes de Justinien>. — Egli s* occupa insieme e delle fonti, alle 
quali ebbero ad attingere i compilatori, e del modo, ond'ebbero a ripartirsi 
tra loro il lavoro. 

Quanto alle fonti (cosi egli crede) i compilatori avrebbero attinto dir'ei' 
iamente soltanto a queste tre : le Istituzioni di Gaio, i Digesti, il Codice; 
ma intorno a ciò v'ha da ridire. Perchè negare , p. es. , che 1 compilatori 
attinsero direttamente anche alle Res cottidianae di Gaio? L'A. cita 
J. Il, 6, 7, un paragrafo, che « a été tire incontesiablement du Digesie 
et non de C oeuvre mème de Gaiua », e soggiunge « pourquoi en seraitnl 
autrement dea autrea paaaageaf Ma questo appunto è quel che resta a 
provare, giacché, in questo caso, non pnossi ammettere r« ab uno disce 
omnea ». Quanto all'identità, che si riscontra in quei passi delle Rea cotti- 
dianae y che sono inseriti egualmente e ne' Digesti e nelle Istituzioni, la 
si può dir davvero una prova irrecusabile del preteso fatto, che i compilatori 
delle latituzioni non ebber sott'occhio quell'opera gaiana? Ma di questa e 
di altre questioni ci occuperemo tostochè il Ferrini pubblicherà le sue 
ricerche sulla palingeneai delle lai. giuatinianee, un argomento, che merita 
molta considerazione (2). 

Intanto c'interessa di esaminare, che cosa pensi il sig. Mispoulbt intorno 
al modo, onde i compilatori ebbero a ripartirsi tra loro il lavoro, ed ecco 
le ipotesi sue. Si può supporre (dice egli, p. 28, s), che la ripartizione del 
lavoro tra i due redattori sia stata questa : o l'uno sarebbe stato incaricato 
di far gli estratti dalle lat. di Gaio e dagli scritti de' giureconsulti, inse- 
riti nel Digesti, e l'altro avrebbe raccolte le modificazioni recate al diritto 



(1) Cf. CoNST. Cordi nobis, § 2. 

(2) Il Ferrini ha già pubblicata negli Atti della r. Accad. dei Lincei una Nota 
intomo alla Palingenesi delle Istituxiom di Mareiano^ Koma 1890. Noi ce ne siamo 
occupati già in questa medesima Rivinta { Gire. Qiiir., voi. XXI, p. 202, ss.). Men- 
tre correggevamo le bozze di stampa, abbiamo ricevuto la nuova pregevolissiraa 
memoria di Ferrini ; ce ne occupiamo in questo stesso lavoro. 
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classico dalle costituzioni imperiai! ; oppure amendue , dopo aver lavolrato 
insieme a riunire gli estratti da Gaio e da' Dig,^ si sarebbero diviso il la* 
voro per ciò che riguarda gli estratti dal Codice. Questa ipotesi si potrebbe 
conoiliare con quella dello Husghkb : lo dice TA.; ma in qual saiiso ì Certo, 
nel senso che ci fu una ripartizione .di lavoro tra i due compilatori; ma, 
intanto, resta sempre incerta qual parte possa e debba attribuirsi a Tbofilo 
e quale altra a Doroteo. — Il sig. Mispoulbt , poi , condivide pienamente 
l'opinione del Ferrini , che « Theophile , auteur de la Paraphrase , ne 
DOiT pas ètre confondu aoec le rédacieur des Insiitutes qui porte le 
mème nom > (p« 99). Anzi reca un argomento nuovo a prò della tesi ibr- 
rintana : se Fautore della Parafrasi fosse stato realneate Tboìfilo , invece 
di commentare Topera di GiustriNiAKo, non avrebbe dovuto preferire di rì-< 
salir alle fonti e di prender a base de) lavoro suo il testo orig^inale? Ma 
questo disputabile argomento non basterebbe per sé solo ad infirmare, senza 
pili, Fauteaticità della Parafrasi greca, attribuita a TsopiLa L'A., a questo 
proposito, conosce soltanto quel che il Fcrriki scrisse (1884) nella prefasione 
alla sua edizione delia Parafrasi , ma non anche la memoria rìassontìva, 
pubblicata nel 1886 (A rck. Giur. XXXVII, p. 358 ss). Inoltre amianao di 
richiamare Tattenzione delFA. sulla memoria dello Zacharià von Linoen- 
rHAL : Aus icnd za Quellen des rfjm. Rechis [in Zeitschrift der Savigny 
Stiflung (R. A.) X, 3, p. 357], in eui si sostiene, come abbiam notato altro- 
ve (1), che dnr Antecessor Theophilu^ ist der Verfasser der griechi&chen 
Instituiionen ! Certamente questa recisa affermazione dello Zacharià verrà 
a ridestare la questiono, oggi alquanto sopita, e, al postutto, bisogna ralle- 
grarsene : lo fonti delle Istituzioni di Giustiniavo e le origini della lor 
greca Parafrasi son due argomenti d' alto interesse ancor suscettibili di 
ulteriori investigazioni, che già si van preparando. Giova credere e sperare, 
ch^esse verranno a spandere sul campo della scienza nostra un nuovo raggio 
di luce (2). 






Avevamo già manifestato questo voto, quando ci giunse una nuova me- 
moria del prof. Ferrini sufle fonti dette Int, di Giustiniano : come ave- 
vamo proiftesso a^ nostri lettori, ce ne occupiamo subito. 

Che s'è fatto sinora per ricostituire i vari elementi, dei quali son com- 
poste le Istituzioni? Noi ne conveniamo con F., non molto. Il tentativo di 

(1) Nella recensione su BOHiruN, Lehrhueh der OesekiofUe des rihn, Rechts, Stutt- 
gart 1889. (Rivista Itcd. per le se, (jitir. Voi. IX, p. 269-275). 

(2) V. ora FiSfiRiNi, Inionw alVLultcc de Di^. di Stefww {BtdL d. hi, di D. R, 
III, 1-4, p. Gl-70), 
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tina olassifioazioDe delle fonti deile Istituzioni giustinianee, fatto, nella prima 
metà del nostro secolo^ dai Du Caurroy Dfi la CroiX, oggidì merita ap- 
pena di esàere ricordato; e, d'altra parte, le Bemerkungen und Hypo^ 
ihesen iiher die Jnskriptionenreihen del Reimarus , pur non essendo de- 
stituite d'ogni valore, a qual serio resultato potevan mei condurci se l'au- 
tore partiva da un rptoiov cJ;su5o;? (1^. Restano i noti saggi (più occasio- 
nali, che diretti) di Voigt, di Bremer, di Krueg^r; saggi , che il F. ben 
conosce e ricorda {Introd. p. I), ma insieme osserva, ed a ragione, che l'ab- 
biamo a fare con ricerche nel loro obbietto limitatissime , e che , pur of- 
frendo qualche buon criterio, non risolvono i problemi generali; nò, per 
vero dire, a una tal risoluzione ci conducono le recenti ricerche, pur inte- 
ressanti, del MiSPouLET. Sia, dunque, la benvenuta questa nuova memoria 
del Ferrini, cb'è frutto di accurati stud\. 

Il Ferrini piglia le mosse da un punto, che a noi sembra ben più pre- 
ciso che quello, da cui è partito il sig. Mispoulet : egli comincia dal voler 
determinare il carattere della composizione delle Ist. imperiali , e cotesto 
carattere qual fu? 

La composizione delle Ist., secondo F., non difierisce, sostanzialmente , 
da quella dei Digesti : Giustiniano, infatti, usa per l'uno e per l'altro la- 
voro la voce « componere » , che andrebbe assunta nel senso etimologico 
di emetter insieme i^; (2) le Ist., insomma, non sarebbero che « una cu- 
citura di brani di altri autori, a cui i compilatori non avrebbero aggiunto 
del proprio, che lo stretto necessario », e questa parte aggiunta la Si può, 
in genere , discernere senza molta difficoltà : la tradiscono , in modo più o 
men visibile, la diversità di stile e di linguaggio, i « fiori della stilistica 
e del lessico bizantini ». Guidati da questo criterio, scorgiamo , in tutto o 
in parte, la mano dei compilatori p. es. : in I, I, 2, § 12; I, 5 §§ 1, 3; I, 
6, § 2, §§ 6, 7; I, 9, § 3; I, 10, pr.; § 13. I, li, § 1 (ex Cod.), §§ 9-iO; 
I, 12, §§ 2-3, § 6, I 8; I, 20, § 5; I, 25, | 13; II, 1, §§ 25, 39, 40 etc. 

Due domande , intanto , qui dobbiam fare : 1). La composizione delle 
Istituzioni non differisce anche da quella dei Digesti e non ne differisce 
formalmente f 2). L'opera de' compilatori si ridusse in tutto e sempre ad 
una cucitura? 

Son domande, alle quali il F. stesso dà già una risposta. Egli non nega, 
e non si potrebbe, che una qualche differenza pur sempre esiste tra la com- 
posizione delle Ist. e quella dei Digesti. E veramente nelle Ist. i singoli 

(1) Il Keimarus (O. c. pag. 37) credeva a torto, che le Ist, si fossero compo- 
ste, in certo modo, prÌ7na dei Digesti. Cf. Ferrini O. c. pag. 1. 

(2) Certo, in questo senso vuoisi intendere nella Const. Dedit nohit Deus, § 11... 
< atque ita compotiere libros quatuor, prima elementa isagoges futuroa, quos Insti- 
tUUa vocare visum est». 



autori, dai quali si fa T estratto , non vengono indicati ed i singoli brani 
estratti, lungi dal rimaner isolati, vengono fusi in modo da costituire un 
continuato discorso. Un esempio renderà la cosa evidente a tutti : 

D. I, 1. I. I, 1. 

De iustitia et iure. De iustitia et iure, 

1. Ulpianus libro I Institutio- Iustitia est constans et perpetua 

num. — Juri operam daturum prius voluntas ius suum cuique tribuendi. 

nosse oportet, unde nomen iuris de- § 1. lurisprudentia est divinarum 

scendat. Est autem a iustitia appel- atque humanarum rerum notitia, iusti 

latum; nam , ut eleganter Gelsus de- atque iniusti scientia. 

finit, ius est ars boni et aequì. § 1 (1) 

Guius merito etc. § 3. Iuris praecepta sunt haec : ho^ 

neste vivere , alterum non laedere , 

sùum cuique tribuere. 

4. Ulpianus libro I Institutìo- 
num. — Manumissìones quoque iuris 
gentium sunt. Et autem manumissìo 
etc. 

5. Hermogenianus libro I. 
Iuris epitomarura. — Ex hoc iure gen- 
tium introducta bella etc. 



10. Ulpianus libro I. Regula- 
rum. — Iustitia est constans etc. § 1. 
Iuris praecepta sunt etc. § 2. luris- 
prudentia est divinarum atque huma- 
narum rerum notitia, iusti atque iniu- 
sti scientia. 



Dunque una differenza formale tra Tuna e Taltra compilazione , consen- 
siente anche il nostro A. , non può non riconoscersi , e , anche da lato so- 
stanziale, una differenza si riscontra : Giustiniano non la nasconde (Gonst. 
Dedlt nobis Deus §§ 10, 11. I. prooenu §§ 3-5) (2). 



(1) Il § 2 è dovuto ai compilatori. Cf. Ferrini, p. IG. 

(2) Cf. ora Appleton, O. c. pag. 21, 23. < Quand il s'agissait du Digesie, com- 



E veniamo all'altro quesito: si limitò il compito da' compilatori ad una 
mera cucitura? In sènso assoluto no, e non tarda a riconoscerlo il nostro 
A. : egli osserva benissimo , che i compilatori dovettero talora modificare 
(sia pure meno che nella compilazione dei Big.) i brani adoperati ; né ba- 
sta : oltre a questo lavoro di modificazione e di adattamento, oltre sii prò oe- 
mium, è ai compilatori pure parzialmente dovuto il tit. XVIII (de pnbU- 
cis iudictifi) del libro IV (i). Le due citazioni delle Jst. di Paolo friferi- 
bili alla procedura penale) , rinvenute dal Thomas in* un Ms. della biblio- 
teca di Borgogna (2), mentre provano, che Paolo, piò o men brevemente, 
occupavasi dei publica iudicìa, rendono pur verosimile, che il compilatore 
del libro IV delle Ist. imperiali (3) sì fosse attenuto aires.** delle Ist. pau- 
liane, trattando, in un titolo tutto spedale, dei publica ' iudicia, Yevo è, 
per altro, che alle Ist, di Paolo non fu attinto gran che : nella materia dei 
publica iudicia (ha ragione il F.) eran ornai sopraggiunte tante modifica- 
zioni, che non permettevano si potesse copiar ^ senza più, quanto Paolo 
avea sicrittoj anzi, più che' copiare^ noi diremmo :.5/>a/^ar0. È certo, che 
il compito, che ai redattori delle sue Tsiiiusioni Giustiniano affidò, non fu 
punto il mero copiare , msi il compilare , che, se non eschidè» il trattàri- 
0tfre , iioplica però, un lavoro di ordinamento-, di «dattaisY^ato , di 8e}e^ 
zione (4). ' . • . , 

Cosi si spiega, perchà le fonti designano il compita de-* compilatori non 
con.< ea?cri6ere » o « trasjcrlpera ^n: , ma con quel « cortip.onere :s^ ^ che ha 
già richiamata T attenzione del nostro A. Il quale, anzi , riconosce che si 
debbono pure ai compilatori alcune osservazioni d'indole didattica , che di- 
stingue in tre categorie : noi lo potremmo denominar così : 

I. Osservazioni d'indole metodica (Es.^ I, 1, 2). 



bien de choses n*avaient-ils pas dA laisser de coté comm trop élémentaires , qui, 
precisement à cause de ce caractère , réclamaient une place anx Inetituted » l È 
proprio ooBÌ. 

(1) A questo proposito si potrà vedere un articolo del Fbbrikx stesso contro 
Grupe nella Z^itaeftrift der Saviffnn Stifiung (P.. A.), XI, p. lOG ss. 

(2) V. Thomas, Deux citatìoiis dii jurisco^isulte Paul Bella Bev, de V inst, ptòl, 
en Belgiqìic XXI (1878) p. 30 s. — Scialoja, Le due citax>ioni delle Ist. di PaolOy 
trovate dal sig, TIioiììos. Ferrini, Sidle citazioni di Paolo jnòhlicate dal sig, Tko- 
mas nel Bull, dell' Ist, di D. R. III (1890) p. 6 ss., p. 11-12. 

(3) Se TEOtTLO o DoROTEO h peranco incerto. 

(4) Nella Const. Omnem reip, § 2 si dice delle Tnst imperiali , eh* esse furono 
ex omni paene vetenem Instittdionutn carpare eltmatae , e sì soggiunge , eh' esse 
furono « ab omnibus turbidis fontibus in unum Hqnidcrm stagnum conriratae ». 
1j€ elimare* ed il ^conrimre* esprìmono bene qual fosse veramente il compito 
de' compilatori. 

7 



tl. Òs»erva2<ioBÌ illusitratìva (E$.° II, 23, 9). 

Ili) Osservazioni rinvi»t»ve, ebe sMncontraBo negali uUimi doe libri (Es.*^ 
iV, 6, 2). 

Tutti que^i sob eritert generali e preliminaxiy ebe scbiodon la via a ehi 
vaglia tentare ona palingenesi delle /s^ di Giustiniano; ma non sono an- 
cor tutto : occorre ancora stabilire a quali opere fu circoscritto il lavoro 
di 60i)Q(>i]a£Ìone? E un'iadagine, già fatta altra volta dal Fbrbini stesso 
(Rend, del r, Ist, Lomb, XXII, p. 826, ss.): in questa niiova memoria 
non fa che riassumerne i resultati. 

Intanto per risolvere il nostro quesito, uopo è far capo ad uoa fonte pre- 
ziosa ed i&sospetta : alludiamo al § 6 della Gonst. Impefatotiam materia- 
lem (è il prooemium alle In%t.\ che vuol esser posto in confronto con il 
§ 2 della Gonst Omnem reip. 



le proùem. § &. 



Gonst. Omnem reip. § 2. 



Quas (stciL Ingt) ex omnibus an- 
tiquoriim Inatitutianibus et praeci' 
pue ex Gommentariis Gai nostri tam 
Instittiiionam^ qaam Rerum Còtti- 
diattarum aliisque multis eommen- 
tariis composilas, quum tres prae- 
dicti viri nobis obtulerunt, et legìmus 
et cognovimus et plenissimum nostra- 
rum Constitutionum robur iis acco- 
modavimus. 



Et primo qaidem anno nostras hau- 
riant (scil. : anni primi ttudiosi) 
InstittftioneS , ex omni fakne vete- 
rum Institutionum carpare elima- 
tas et ab omnibus tarbidis fontiha^ 
in linum liquidum stagnum conrivatas 

tam per Tribonianum; quam duos 

e vobis , i. e. Theophilum et Doro- 
theum, facundissimos antecesso res. 



Una cosa è degna di nota : nella Gonst. Imperaiariam maieaiaiem si 
dice, che le Ist. imperiali furon composte, messe insieme ex oMNmus aw- 
iiquorum Instiiulionibus ; laddove nella Gonst. Omnem reip. si afferma, 
ch'esse furono ex omni paene veierum /natii ut ionum carpare elimaiae. 
Orbene : quale tra le due affermazioni è meritevole di maggior fede? I com- 
pilatori delle Ist. imperiali ebber tra le mani tutte le vecchie Istituzioni 
antegiustinianee o soltanto quasi tutte? Che ne pensali nostro A.? Se del- 
l'uso delle Ist. di GallistHato non abbiamo traccie (a parte la poca sicu- 
rezza de' mezzi per ìscoprirlc), se delle Ist. di Paolo par quasi nullo l'uso, 
non sarebbe appunto perchè le vecchie Istituzioni non furono sfruttate 
iuiiey ma soltanto quasi tutte? 

Intanto non v'ba dubbio, che il maggior contingente provenga dalle In- 
stitutiones e dalle Res cott, di Gaio : quel praecipue del proemio merita 
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ogni fed«, perchè è coTìfwrtnTito dal fetto, « basta dar ufto sguardo a* cotì^ 
fronti d«l Ferrìì^i (p. 16-35) per convincersene agerohuente. 

Ma in qnal modo i compilatori attinsero a queste diverse fonti? Dirti- 
iamente f fndbttlamenle f Occupandoci, piti sopra, delle ricercho del sig. 
MispouLET, abbiamo veduto com^egli, se ne eccettui le I$t. galene, stia per 
rattingimetìtò affitto indiretio : è un'opiniofie, che non abbiamo "potuto, 'Cosi 
senz'altro, aeoettare. 

Leggendo ora k memoria del Fbreini > àiamo K*eti di trovarci «on lui 
concordi nai Ht^er^ «che i òotnpilatori el>bero ad attli^gere dineitAineiUt 
non solò alle Insiitutiones di Gaio, toa anche alle Haf^ xsoUMiarìiét^ o allo 
Ist. degii altri gior^consuiti. Quando si rifletta , «he i passi d«lle list ài 
Ulpiano^ di Marciano, dì PiiORSKTmo, i qtialì s* inoonlrano anehe nei Di*' 
gesti, malie dùite hwnno n'éile hi. una fermei più tùtnplel'a e pie, gè*- 
nuina (J. I, 4, pr. D. I, 5, 5, § 3. J. I, 2, §§ 1, 8. D. I, 8, 6, § 3. J, II, 
20 §§ 10, IX XXX^ 112, 1. ete. Ferrini, p« 4); quando $1 pensi ^he nelle 
Istvtuzivni troviamo vicini tirani di opere , tjfte éocetano e«ac/*te nntfié 
neU'originoie («s. J, fi, 1, §§ 37, 40. D. XXU, 1, 28, XLt , 1 , , § 3) ; 
quando ai tien conto dei dioerso modo, eon cui lo ftteH^o porssò fa inter- 
polaio e nMe PiundeUe « neile iBiitiuioni (es. D. XXII, 5> 17» J. II, 10, 
8) non si può ch-e aderire alla documentata o(4nione di FttRRtm , la quale 
piiossi addirittura contrapporre a quella dei Mispoulbt , ch« non abbiamo 
accettata (!> 

Frattanto incontriamo in Ferrini un'osservagione, che si pnò addirittura 
contrapporre a quella tesi del Knirp, cho, nella nostra memoria, abbiamo 
oppugnata^ K continuo (osserva F. p. 12) il parallelismo nelle opere di 
Gaio, on4e no a acpìene mm, che questo autore, dovendo irailure lo slesfio 
argoniendo, usi espressioni afffxUo direrae, anzi avtrene spesso che ripeta 
le medesime fissisi : é ciò , che noi abbia m veduto già nei nostri raffronti 
tra èe InMs e le lì, e. di Gmo. 

Or questo parallelismo^ che c'è pure nelle più disparate opere gaiane, può 
servire come guida o criterio per rintiticciare le fonti non eerte delle I^» 
imperiali t II P* (p. 13) lo credei an?!Ì è d'avviso^ che il passo andrebbe 
attribuito alle Res coli, con tanta maggior sicurezza quanto più il testo 
^elle Ist. imperiali si avvicina al commento di Ga<<o ^d ed, proe, o ad 
flitm sorìlto soo. « Parimenti dovrebbero attribuirai alle R, e^ i passi , in 
cui pur troviamo molta affinità con frammenti di scritti gaiani, eonservati 
nei Dig.; ma non sì grande da erodere, che questi siano la diretta fonte, e 
sensia che le divergente debbansi attribuire ai c^ompilatori >k Non si può 
negare Tintrinseca' bontà di questi criteri; nondimeno e^si posson guidarci 
a determinare la sorgente del passo soltanto con una maggiore o minore 

(1) A noi si unisce ora, come vedremo, TAppì^toN (0» e). 
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verosioiiglianza : la certezza assoluta qui, pur troppo, non può pretendersi, 
e non c'ò. Cosi, p. es., la pro.venienza d'J. Il, 21 (Dj adtmiione et tran- 
slatione legat.) dalle Res coti, di Gaio ò soltanto verosimile, né il modo, 
onde Gaio tratta Targoraento in un fr. del commento M'edlctum firbiciiia 
(D. XXXIV, 4, 5) ci fa uscire da questa verosimiglianza. 

Ma ì compilatori non attinsero solamente alle Ist. aniogiustinianee e alK) 
Res coit. di Gaio : attinsero pure ad altri « inaiti cornrnenlarìi ». E elio 
s'intende per essi? S'intendono sooraéuito < i testi forniti dai frammenti, 
già raecoUi nei Digesti ». Senza dubbio; ma qui il Ferrini modifica al- 
quanto un'affermazione, che si legge nella sua Storia delle sforiti (p. 138) 
e che noi avemmo già occasione di ricordare nella nostra memoria : là il 
nostro A. affermava, che « mentre ferceva il lavoro della compilazione dei 
Digesti , Giustiniano diede ordine a Tbiboniano di accingersi alla compi- 
lazione delle I»liUiz4oni ». Ora (p. 4,), insieme a Krcegrr {Gesch, p, 324, 
n. 11) ed a Mispoulet (0. e. pag.. 8), è d'avviso, che i.IMgesli erano già 
ierminaii quando si pose mano alla eompilazioi^e delle isti tu^jiMii ; ma, a 
dir vero, noi dubitiamo alquanto che fossero affatto terminati. Il nostro 
A., per altro, si affretta a soggiungere, cha se i Digesti non erano, allora, 
terminali, non' sarà mancato, per lo meno, che un lavoro dì revisione, del 
quale non man>5ano indizi. E non si dica,, che i §§ 2-4 della Const. /m- 
peràioriam maiestaieni escludano siffatto lavoro di revisione; anzi, obi ben 
guardi, essi forse non escluderebbero affatto, che alla compilazione delle 
Jslit azioni si fosse posto mano quando ferveva il lavoro di compilazione 
de' Digesti. Certo, se il « peraciam, est » dei § 3, se il <« post lihros f/uin- 
quaginta Digestorum ed il con/ecimas * del § 4 si prendono alla lettera, 
escluderebbero i>er£ino quel lavoro di revisione, cui Ferrini ;.cceuna ; ma 
si ricordi, che il proo^niiuni , benché precoda le Istituzioni, tuttavia fu 
scritto dopo, fu scritto a lavoro compiuto, sicché non resta assolutamente 
escluso, che nel momento, in cui la loro compilazione s'iniziò, quella dei 
Digesti non fosse peianco in tailo e per tutto compiuta ; non foss'altro sa- 
rebbe ancor mancato quel general lavoro di revisione, cui non a torto vo- 
glionsi riconnettere talune \ie\ì sostituzioni, delle quali il Fkrrini ci reca 
qualche esempio (I. I, 1, 19 pr. D. XXVI, 4, 4. C. V, 30, 5). 

Frattanto una cosa può dirsi certa ed è, che i passi delie Ist. imperiali» 
non provenienti.'nò dalle Ist. antegiustinianee, né dalle R. e. di Gaio pro- 
vengono da' Digesti, benché ciò non possa dirsi in senso assaluéo poi libri 
III e IV. Durante il corso delle sue accurate indagini il Ferrini ebbe ad 
accorgersi, che, in questi due libri, « qaalcìie coita fu (dai compilatori) di- 
reliamenie consultata l'opera genuina, e che così appunto sia avvenuto in 
I. Ili, 20, § 7 ed in I. IV, 9, pr. e § 1 non dubitiamo; ma non sono die 
eccezioni. 

A chi, poi, potrà recar meraviglia se, nel compilare le Insl. , Teofu.o 
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e DqbsotkOj. due de* compilatori de* Digesti, sì fossero avvalsi di materiali 
in questi e per questi già ract^.olti? La cosa era delle più naturali e già 
ne avea avuto uu non esatto seutore il Rbimarus , secondo cui la mansa 
sabiniana e la edlctalis si sarebbero quasi equilibrate nel fornire i mate- 
riali alle Istituzione, laddove bea poco avrebbe fornito la massa papinianea; 
ma che vuol dir ciò? Dice soltanto (ha ragione il Ferrini , p. 6), « che i 
passi dei Digesti furono usati indifferentemente a integrare il testo delle 
/siiUi&ioni : che so, poi, pochi sono i brani dalla massa papinianea derivati, 
la cosa si s^piega subito per poco, che si ponga mente, col nostro A,, vuoi 
MUndole del libro, ohe si pouiipilava, vuoi air indole degli scritti, appar- 
tenenti alla, mi^^ o gruppo papiaìaneo (Gf. Robt, Introdus, allo studio 
del Dig., p. 46), 

M^ là dove nqn è ppssibile }l dii;etto raffronto, quali dati, quali criteri 
qì guideranno per rintracciar le fonti delie Istituzioni f 

Il F. ci fornisce un dato generale e parecchi criterii peculiari. Il dato 
generale è questo :.« ogni passo, delle Istituzioni, il quale nò sia da riferirsi 
ai campilatari , né provenga dai piges,ti » appartiene a quelle opere, che 
nella compilazione, furono, direttamente adibite. Quanto a* criterii peculiari 
[a) citazioni degli autori, f ) criterio delFesclusione. y) criterio dell'analogia. 
6) sistema degli scritti de* giureconsulti, e) stilistica], noi ce ne siamo già 
occupati a proposito della Palingenesi delle Ist, di Marciano, 

Certo, non tutti questi criterii hanno egual valore , né sono egualmente 
sicuri : è molto il valore, è grande la sicurezza 1°) dei criteri, che son 
desunti dalle citazioni o degli autori o delle costituzioni antegiustinianee; 
2°) de* d'iteri, che son fondati su ragioni d* ordine cronologico: chi po- 
trebbe attribuire a Gaio o a Florentino o ad Ulpiano la citazione delle 
costituzioni dei divi Severus et Antoninus? Esse non potevano esser ci- 
tate, che da Marciano [Cf. Ferrini, Sulla palingenesi delle Ist. di Mar- 
ciano p. 4J, come i lettori del Circolo Giuridico han già potuto vedere 
{Circolo Giuridico XXI, p, 203). 

Essi ricorderanno ancora, che, nel prender in esame la nota del F. sulle 
Istituzioni marcianee, manifestammo alcuni dubi. Specialmente domanda- 
vamo : delle funzioni del praefectus urbi (I. I, 20, § 4; 28, § 3; 24, § 4.) 
soltanto, J^fAfipiA;NQ,/ap^jf^ pepino e pjoa ^UQhe Ulpiano? Si può affermare, 
in mo^o assolalo, che,:i .passi delle Istituzioni imperiali, n,ei quali si parla 
delle fiinzioni del, praefectus urbi in materia di tutela , non provengano 
dalle Jnst. di Ulpiano, anziché da quelle di Marciano? A questi dubii ri- 
sponde ora V \. ; (p. 19, p. 49) : Ulpiano, egli osserva, difficilmente potè 
discendere a tali particolari neUe sue Istituzioni ^ e si noti pure, eh* egli 
nelle Regole non parla affatto delle; nuove disposizioni circa le nomine dei 
tutori curatori q \^ relativa giurisdis^ipne , pago di accennare ali* antico 
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diritto ». Questa ragione , se non dilegua complètamente il nostro dtibbio, 
grandemente Tattenua. 

Intanto TA., guidato da' criteri su aetrennati, vìen rintratjcifendo le fonti 
di moltissimi paragrafi delle Isiitnzìoni per finire con un tentatiTO di pa- 
lingenesi del primi cimiue Hbrl delle fsiittitiì)ni di MkUtìAHo <p. 36-46), 
tentativo agevolato dalla Palingtnesia Juriè Citiiis di OrtoNE LftNBt 
(Fase. V, col. 652^75). 

Noi dobbiam lodare TA. delt^essersi , in generale, astenuto dalle divin:»* 
zioni e dell'aver fklto un uso parco ed affetta sussidiario d' tmo « de* plU 
pericolosi mezzi di ricerca », com'egli stesso lo dice, cioè di «foèlk), «he si 
fonda sulle « ft'asi e sulle parole caratterisllehe » del slngoK giurecoh^oltl, 
alle cui opere ebbero ad attingere i compilatori delle IstltnzTèm : filanto 
questo criterio sia per 8è solo poco concludente noi l'abbiamo osservato in 
altra circostanza a proposito de) Gnur^. Invece se lo 8ì adopera , come fa 
il Ferrini , parcamente e sussidiariamente, pnò , certo , taler a qualche 
cosa. 

Malgrado tutto, t'han §§ delle Istituzioni giustinianee , <del qmil! non si 
sa, né si pnò indicar sicuramente la fonte. Vaigsano d'ee. f. 1,2, § S; I, 11, 
§ 11; !, 13, § 5; I, 16, §§ 4^; I, 17 (solo in parte derivante dalle In$t. 
di Gaio); II, 1 , § 10 etc. Senta dubbio , un punto interrogntivo in questi 
ed in consìmili casi vai più e meglio che cento congetture, campate in 
aria : non son pochi i §§ , nei quali il F. ha usato giustamente questa ri^ 
serva prudente. 

Tutto sommato, le ricerche dcl.F. guidano ad una palingenesi delle Isti- 
tuzioni giustinianee in gran parte sicura. Non si nasconde , per altro , cKe 
qua e là resta neiranimo di eh: legge qualche dubbio, che pare ci Sin an* 
Cora in quello dì chi scrive : p. e. d*I. HI, pr. la fonte qttal'é? L' A. rico- 
nosce, che questo passo (molto modìflcato da' compilatori) potrebbe prove- 
nire tanto dalle Res coHidlanae di Oaio, quanto dalle Ist di Marciano : 
in conclusione la fonte è dubbia, e tal riesce, in ^nerè, tutte l« volte che 
il criterio per iscoprirla dee fondarsi esclusivamente 'sitila' frase, sullo stile 
del giureconsulto ; un criterio , che se è malfido quando rt ha Solt' occhio 
scritti intieri, più malfido dee rìnisclre quando sott' occhio non si ha che 
scritti frammentari. 

In un lavoro, come questo, di cut fi F. ha arricchito la nostra lellem» 
tura» per quanto grande sia Taccuratezza delPA., è impossibile, che qualche 
piccola Svista non ci sia, che qualche errore di stampa non ricorra. La smo- 
data pedanterìa, appena l'nna e l'altro scorge da lontano, vi si scaglia con 
quella gioia , onde un dì Cristoforo Colombo gridava : Terra 1 Terra ! Una 
critica serena, che porta seco Vaerjua lamt, di cui Orazio parlava, cade ra- 
ramente in simili malinconie, ed è soltanto per dimostrare Taltonzione, con 
cui abbìam letto 11 dotto lavoro di Fbrriwi , che notiamo alcune piccole 
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sviste ed alcuni errori di stampa. A p. 20 dove si legge : Cf. § 4, si legga : 
Gf. § 3 : la citazione , infatti , si riferisce al tit. 24 del libro I , eh' è cosi 
composto : pr. + §§ 1-2-3. Dov' è scritto § 11-13 si legga : § 11-12 : la ci- 
tazione si riferisce al titolo 2Q, che è cosi composto : pr. + §§ i-l^« ^o- 
vissime sciendum est eos etc— Nelle correzioni (poste in fine della me- 
moria p. 49) si aggiunga : p. 166 : « et servorum quidam » si legga : 
« quidem ». Ivi : « quaesltum est.... liberum aut seroum pariat », si legga : 
tt liberum an servum », etc. 

Intanto ci congratuliamo col valoroso Ferrini : queste nuove sue inda- 
gini gli fanno onore e portano, a un tempo, agli studi nostri un contri- 
buto di molto valore. Si vede chiaro, che Tltalia nostra , dopo un periodo 
di pedestri imitazioni, si mette omai sicura per la sua via pur per ciò che 
riguarda la scienza del Diritto Romano. E da buon italiano Faugurio , che 
si continui per una via omai iniziata con sì felici auspicii. 
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Sulle foMi delle lat. di Giustiniano ub altra lavoro è venato testé alla 
luce a Parigi (1). N'é autore il prof. G. Ap^lbton, un nome agsai noto ai 
romanisti italiani specialmente per la sua Histoire de la proprieté pre^ 
torienne et de l'action pubblicienne (Paris 1889). 

Il sig. Applbton piglia le mosse da' due lavori di Mispoulet © di Fbr- 
RiNi, e noi slam lieti di trovarci, in sostanza, con lui concordi nelKappreE- 
zamento de^ due lavori, che, cont^otti con diverso metodo, dovean condurre 
i loro autori a diverse conclusioni. 

Anche airAppLBTON sembra arrischiata, anzi addirittura fallace, 1- asser- 
zione del MisPOULBT, che i compilatori delle Ist, imperiali abbiano attinto 
dai Digesti tutto quanto non attinsero dalle Istituzioni gettane. Certo, la 
asserzione è tutt'altro che suffragata dal § 6 della Gonst. Iniperatoriam 
maiestateni, già da noi citato; e, per altro, sarebbe stato davvero strano 
(ha ragione V Appleton) che Teofilo e Doroteo avesser perduto il loro 
tempo ad andar pescando nei Dig, gli sparsi frammenti delle Istituzioni 
di Ulpiano, di Marciano, di Florentino quando aveano^ senza dubio. tra 
le mani quei libri elementari. 

Ma v'ha di più : la necessità di consultar direttamente quei libri elemen- 
tari s'imponeva a' compilatori per V indole stessa ddi lavoro , che aveano 
da compilare. B per fermo, altro era compilare i Digesti ed altro compi- 
lare un'opera elementare, quale le Istituzioni : se in quelli doveasi scartale 
il troppo elementare, in queste c'era tutto un insieme di principii elemen- 
tari da fornire a' giovani, che allora allora i loro studii giuridici iniziavano. 

(1) Intorno al qual nuovo lavoro tra non guari sarà tenuta una lettura in que- 
sto Istituto di Storia del Diritto Romano. 

8 
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La scoperta del palitnpsesto di Verona (che resiste vittorioso a* dubbii 
del Kniep) fu proprio una riconferma di questo fatto : fu forse uguale la 
misura, onde i compilatori misero a profitto le Istituzioni di Gaio e nelle 
fsiituzìoni imperiali e nelle Pandette'^ Tutfaltro : le htituzioni (/alane, 
non largamente adoperate nella compilazione de' IJlf/estl (lo sì vede a colpo 
d'occhio neirodierna Pallnr/enesia Juris Clcllis del Lenel), furono, invece, 
largamente sfruttate liella compilazione delle Istituzioni imperlali. Ed era 
naturale. 

Notiamo, intanto, un'osservazione dell' Appleton (p. 21) :« come mai i 
compilatori dello Ist. imj)eriali avrebber potuto attingere quasi lutto dans 
le Dlgeste, ce liore enorme et acec le quel on netnit pas /amillarifféf n^. 
Forse questo non può dirsi, in senso troppo assoluto , rispetto a due pro- 
fessori, che, quali TeofìLo e Dorotic", tanta parte aveano avuta nella com- 
pilazione de' Digesti, Anche da questi , per altro , i compilatori attinsero 
quel che poterono : noi l'abbiamo veduto parlando della memoria del Fer- 
rini, e lo riafferma ora TAppleton. Già anche il Mispoulkt (0. e. pag. 15) 
avea notato, che sarebbe stato davvero impossibile, che i commissarii aves- 
ser potuto far lo spoglio di opere cosi numerose e ponderose, quali i libri 
Dixjfestórum di GKLSo.e di Giuliano, i ComFAentarii ad Edictum e ad 
Sabinum, ì Responsa di Fapiniano e simili. Lavoro siffatto avrebbe, certo, 
richiesto ben più di tre commissarii e di parecchi mesi di tempo. 

D'altronde (ha ragione 1' Appì^eton , p. 23) « ils auraient óté vraiment 
bien naif de ne pas profiter du travail auquel ils venaient de prendre une 
large part et qui pouvait leur servir sur plus d'un point ». — Qual cosa più 
naturale^ che i compilatori delie Istituzioni imperiali , prima di fissar il 
testo di ciascun titolo, dessero un colpo d' occhio al corrispondente titolo 
d«' Digesti per prendervi questo o quello squarcio dello opere classiche? 
Anche in ciò il signor Appleton ha ragione; ma altro è dire , ohe i com- 
pilatori delle Istituzioni imperiali attinsero pur da' Digesti^ altro è l'as- 
serire (come fa il Mispoulet) , che essi da' Digesti attinsero quasi tutto : 
ciò sarebbe stato contrario alla missione, eh' erasi loro altidata. A questo 
proposito giova ricordare, nell'interezza sua, il ^ 11 della Gonst. Tanta 
circa, di cui al sig. Mispou» et è sfuggita la grande importanza. — Ecco il 
testo : (1). 

« Sed cum prospeximus (al. ed. perpeximus o perspexerimns)^ quod ad 
portandam tantae sapientiae molem non sunt idonei homines rudes, et qui 
in primis legum vestibulis stantes intrare ad arcana eorum prò pera nt , et 
aliam mediocrem emendationem (al. ed. eruditionem) pr-aeparandam (al. ed. 
primitus) omnium imbuti ^ possint ad penetralia eorum intrare et formam 
legum pulcherimam non conni ventibus oculis accipere (al. ed. aspicere). Et 

(l) Ediz. Kriegel-Hermaxn. Cf. Ediz. Krueger. 
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ideo Triboniano, viro excelso, qui ad tolius operis gubernationera electus 
est, nec non Theophilo et Dorotheo, viris iilustribus et facundìssimis an- 
tecessoribus, accersitis mandavi mas, qaatenuH liòrisj, (jaos Pateres compo- 
Huerunt^ qui prima le(jum nvynmerUa c.ontinebant et Inslitiitionés vóca- 
brtntur^ separatim collectis, qnidqtdd er bis ntfle et aptisfiimum et art' 
diqué Hit (1) elimaium, et rehuft, qune in prneMenti aero in usti vertun- 
tur, <*onffentnnenm invenitnr (al ed. inveniaturl, //.oc e^ capere siudeant^ 
et qnatuor libri s reponere (ah ed. iniponere), et tot i ufi eradi iianis prima 
fandamenta atque elementa ponere^ qtiihns inreneff HiiffiiUl possi nt gra^ 
dora et perfectiora lef/nm Hustcntnre ». 

< Adraonnimas antena eos, nt meoiores etimo nrfstrarnm fìant constitntio- 
num, qnas prò emendatione iaris prò mnlga vini iis, et in confectìone (ali. edd. 
confeSfaiùne , co nst ri ut Ione) Institulionnm etiam . eadeni emendatione (ali. 
edd. enndeni emtndalìonem) ponere non tnorentur, ut sit manifestuiu et 
qnid antea vaciDabat et quid postoa in sfabilitalem redactum est. 

« Qiiod opus ab bis perfeothm , nt nobis obiatum et relectum (ali. edd. 
relic'um) est, et prono suscepimus animo et nostris sensibns non indignutn 
esse iudicavimus, et praedictos lìbros constitotìonnm vicem habere ius«?imus; 
quod et in oratione nostra, quam eisdem libris proposuimas ali. edd. prae- 
pof^uimns), apertius declaratur». 

Orbene : qual ra;pone (domandianoo al Mispoulet noi e TAppletok, p. ?0), 
qual ragione i compilatori avrebber avuto d'ingannar Giustit\Mano, di venir 
meno alla missione loro affidata, per la quale < libris, quos veterei^ coni- 
posuernnt, qui prima legnm. argumenta continebant et InstitUiìones co- 
cahantar, sbpabatim collegtis, ne doveano ritrarre quel che fosse e utile 
e opportuno? Di ragione non ne vediamo proprio alcuna : in ciò condivi- 
diamo di buon grado Topinione delTAppLETON (2). 

(1) Il < sit » manca in alcune edizioni , p. e», in quella Haloandkr (Nurem- 
bergae 1530), di Russardo (Lugduni 15GI) di A. Coxtius (Parisiis 1560). 

(2) Il uostro Ai Boggiimge p. 20j : I compilatori, per altro, ben sapevano , che 
rjmperatore avrebbe riveduto, c^xii occhio scrutatore, il loro lavoro e, fors'nuche, 
vi avrebbe fatti de' ritocchi. Senz'aggiustar fede alla Storia segreta di.PROCOPio, 
che denigra Giustiniano sino a dipingercelo come un analfabeta , stentiamo al- 
quanto* a credere che ci fosse in lui tanta conoscenza delle opere de' giurecon- 
sulti da poter discernere di leggieri se i compilatori avessero attinto ditettaìnente 
o no, poniamo I dalle ht. di Marciano o da quelle di UI/PIasjo. Il <<lefjimus et 
cognovimus » ed altre consimili espressioni delle Coat. imp. non potrebbero opporsi 
alla nostra opinione dopo le savie osservazioni del compianto MriRHEAP , Histo- 
rical hUrodticiion , p. 405 , e che facciamo nostre. Anzi il valente romanista in- 
glese, credea probabile, che Triboniano stosso fosse stato <^ the rcal aiUkor of the 
ConsiitiUion^ addressed to himnelf {Const. Deo auctorc) in tchich the liitvs icóre laid 
doicn npon wich the new collection was to òe constriicted t>. 
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E veniamo ad altro. Dall'uso, che Gaio avea, di ripetere nelle opere sue 
le medesime frasi (uso visibilissimo nelle Institulibnes e nelle Res Coi- 
tidianae) Tàppleton trae un corollario identico a quello, che già ne avea 
tratto il Ferrini (p. 13), cioè a dire che « molti de* passi delle Ist. im- 
periali, ordinariamente riferiti a' Digesti (Es. J. Ili , 6 , § 1-6) andranno 
ora, con molta maggiore intrinseca verosimiglianza, riferiti alle Res Cot- 
iidianae. 

Cosi il Ferrini (p. 153, 23 àoiVesiratto)^ ritirando un' opinione altrove 
manifestata (1), crede verosimile, che il § 7 InsL IL 6 sia stato tolto tutto 
dalle Re^ Colt, di Gaio , ed a questa opinione aderisce ora V Appleton 
(p. 29, n. 30 bis). Non cosi il Mispoulet (p. 11 sgg.) : ei si attiene alla 
antica opinione ferriniana, ed è suo convincimento, che il '§ in esame ebbe 
ad esser mformé par la réunion de deux frayments de Gaiuft qui se 
suioent au Digeste et dont Vun est tire des Jnstìtules de Gaius, L*autre 
des Res Cottidianae >. Anche chi scrive nella memoria sua (p. 267-68) 
ebbe a manifestare , in sostanza, la stessa opinione ; anzi egli andava vera- 
mente un po' più in là : sembravagll, che le pirole » quod autern ad eas 
guae solo continentur^ expedìtias procedit » fossero la transizione d^ § 6 
al § 7j vma transizione da potersi attribuire a quello tra i compilatori, cui 
venne affidata la compilazione de' due primi libri. 

Dopo la ritrattazione del Ferrini, dopo l'opinione dell' Appleton, è nostro 
dovere ritornare ancor una volta sul § 7 e vedere se non ci convenga di 
seguir Ferrini nella recentissima ritrattazione sua. 

Noi ricorderemo i testi : 

D. XIJ, 3, 37, § 1. Inst. II. ^, § 7. 

Fundi quoque alieni potest aliquis Quod autem ad eas res, quae solo 

sine vi nancisci possessionera , quae continentur, expedilius procedit. Ut 

Vel ex negligentia domini vaoet, vél si quis loci vacantis possessìonem 

quia dominus sine successore decesse- propter absentiam aut negligentiam 

rit, vel longo tempore afuerit (2). domini , aut quia sine successore de- 

Quam (3) rem ipse quidera non pò- cess^erit^ vel longo tempore afuerit. 

terat usucàpere, quia inlelligit alie- Qui, quamvis ipse mala fide possi- 

(1) Bullettino dell' Ist, di Diritto Rmnaìw I, p. 30 ss. 

(2) Gai II^ 51. 

(3) Gai lib. II, Ber. Coti. 
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nutfi go possidere et ob id maU fide 
possidet; sed si alii bona fide accìptenti 
tradiderit, potèHt is usiìfeapet^è, quia 
neque vi t)ossessuixi, heque fùHivùrn 
possidet. Abolita est eriiih quorundam 
velerum sententia existimantium e- 
tiam fundi locive furtum fieri. 



det, quia intélligìt se allentìni Aindum 
oectipasse, tami^A 9i alii bona fide ac- 
cipienti t^àdide^it , potèrit fei lònga 
possessione re§ àdquiri , qiità neqde 
ftjrtiViim, neque Vi possessionem ac- 
cepit. Abolita est enim quorundam 
veterum sententia exlstimantinnti e* 
liain fundi locive furtum fieri. 



Or il sig. AppLBroN osserva, che là prima taetà del § 7 difibrisce troppo 
dal fr. 37 ; di simile i due passi non presenterebbero die una breve frase 
issine «ucc€if»ore dev.enserit) e poehi vocaboli {po^^es^ionem ^ quia > ùnie 
vi). Veramente nei due passi fono put» simili i vocaboli hiAneis i (betìché 
nelle /«/. non si trovi più Tinfiniio, ma il coogiuhti vo) e negii^Bhiin do- 
mini; sicché nblla prima metà del § 7 e nel fr. 37 , § 1 troviatìao lo ée- 
guenti coincidenze e 



Fr. 37, § 1. 



J. ti, B, § 7. 



1). aine vi nancisci. 
2). possessionem quae,,. vacet, 
3). ex negli^entia domini. 
4). quia,., sine successore deces- 
serit. 



1). sine vi nanciscatur. 

2). loci vacantis possessionemi 

3). negligeniiam domini. 

4). quia sine successore deeesserii. 



Le coineid^nse tra i due pb^i son^ dunque^ maggióri di quel che, a prima 
giunta) tìòn sembrint); sicché non pnò> con tutta sidnretza ^ negarsi ) che il 
^ 7 sia stato attinto dal fr. 37, § 1; ond*è, che lodiamo la frase pt*ndeate 
del nostro autore : « il nous parali ». Tutti « in questo punto, siamo nel 
campo dell'ipotesi i qual sarà la piti probabile? 

Il fatto, che nei Dig. il passo delle fst. gaiane è intrecciato con un aitilo 
didlle Res CotL i^ende verosimilei^ che questo ^teisso metodo abbiano tenuto 
i compilatori delle Ititiiiusioni imperiali. E ci irembra , che quest'opiniode 
possa esìsei^e come il corollario di un*acuta osservazione dello stesso signor 
ApplbtoK. Egli osserva giustamente (pag. 23), che 1 compilatori delle Ist. 
« deVaient natnnolletiient, avant d*arréter le texte d\3 bhaqùe titre des Iil<- 
stitutes, jeter un coup d* oeii mr le titre correspondant «u Digest pour y 
glasser qiie^ques pasciages ùbì grands ouvragès cias^iques. En outre, ed coup 
d'oeil pouvait soavenl ieur suggére^" uh pian pùur i*arran^etneM des di- 
ùeì*s fnx^tiients à insérer t parfofsia iis trouvaient aa commencemeiit d'un 
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titre dex extraìU de livreS élémentaire5 groupés pour servii* d* entrée en 
oaatiére : hereuse Tencontrel leur tr;avail se trouvait taut fait! »< 

Noi faccìara nostre queste giuste osservazJoni e ragiouiaipo cosi ; quello 
de' compilatori, cui tu affidata la redazione del lib. II, dando un colpo d'oc- 
chio al D. XLI, 3, 37, § 1, 38, trova due estratti, già belli e fatti, V uno 
dalle InstiiuiioTìes, T altro dalle Rea Coltldianae di Gaio; trova, che il 
passo delle hi, , a un cerio punto \ è intrecciato con un altro delle Res 
Còtf., e segue lo stesso metodo, pur introducendo, nei passi che trascrive, 
delle modificazioni. Quelle medesime ragioni , che indussero i compilatori 
de' Dlg, ad usare in parte le IsL ed in parte le R, e. dì Gaio , avranno 
indotto i comp. delle l6t. imperiali a tener il metodo stesso, senza che 
ciò, per altro, menomamente escluda, che i compilatori avesser sott'occhio 
quelle due opere elementari gaiane. Ma perchè non trascrissero tale e quale 
il § 1 del fr. 37, D. (XLI, 3)? Anche questa volta parve loro opportuno 
di modificare il brano riportato, perchè non può dirsi , 'in- senso assoluto, 
che le Ist. siano state fatte, come oggi diciamo, a colpi di forbice. Nel § 
in esame, sembra sia da attribuirsi à' compilatori la sostituzione del « propter 
abseniiam » al « longo tempore afaerit », una frase, che Gaio stesso non 
avrebbe modificata, ma, secondo l'uso suo, l'avrebbe ripetuta nelle Res 
Coitidianae, e avrebbe fatto bene. 

D'altra parte, le modificazioni fatte da' compilatori al brano , che forma 
la prima metà del § 7, non possono recar meraviglia quando modificazioni 
consimili si riscontrano pure nel brano, che forma la seconda metà e che 
indubbiamente dalle R, e, proviene. E ben vero , che le modificazioni qui 
son minori: -si tratta di più o di meno, ma di modificazioni sempre. 

Intanto anche nella seconda metà le modificazioni sono notevoli. Certo, 
è cambiata 1' originaria orditura del periodo , la costruzione grammaticale 
non è conservata afiatto identica. Che più ? Perfino nell' ultimo periodo i 
compilatori hanno strappato na < etiam », di cui sembra non abbian com- 
preso tutto il valore. 

Noi veniamo alla conclusione : Aon si può con tutta sicurezKa affermare, 
che l'intiero | 7 provenga dalle Res Cottidianae , anzi la priuia opinione 
del Ferrini è più verosimile della «econda. 

Comunque, il § 7, che abbiamo fin qui esaminato , andrà annoverato tra 
quelli, la cui fonte è parzialmente incerta, o non assolutamente certa. E di 
simiii paragrafi ve ne ha molti; ond'è, che, nella palingenesi delle Jat. di 
Giustiniano, vuoisi procedere con molta cautela e discernere la fonte certa 
dall'incerta e dall'affatto ipotetica. Noi crediamo, con I'Appleton, eh 'è con- 
trario ad ogni sana critica il fondarsi su vaghe rassomiglianse per istabi- 
lire tra due testi, ipotetiche filiazioni: è -un difetto, da cui,- pur troppo, non 
s'è saputo tener sempre lontano il Mispoulbt. Merita, invece, nn encomio 
Ferrini, che, in genere, ha prudentemente separato e distinto il certo dal- 
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^incerto e dallMpotetico , né s' è voluto troppo avventurare nel mar peri- 
glioso delle congetture. In questo buono indirizzo persevera ora il signor 
Appleton, che ci promette di darci Jpresto la continuazione della memoria 
sua, attualmente incompleta. 

Noi Tattendiamo con interesse, ed a lui , che a questa Italia gentili pa- 
role rivolge, mandiamo, intanto, un saluto italiano. 



R. Università di Catania, 1801. 



NOTA 



Ci giunge, in questo momento, il lavoro intiero dell' Appleton : ce ne occupe- 
remo altrove. L*A. stesso, nel Bullettino dell' htittUo di Diritto Romano (III, 1891, 
ff. 5-6, p. 245-55), ha pubblicato testé una Nota « a proposito ddle fonti delle Isti- 
tuxioni di Giustiniano del prof, C. Ferrini ». A che tende questa Nota? Tende a 
dimostrare da un canto, che « durante la redazione delle Istituxionij le Pandette 
sono state probabilmente ricopiate, ma non rivedute », e, dall'altro, che « le Diffe- 
rentiae di Modestino sono state direttamente utilizzate dai compilatori delle Isti- 
tuzioni ». 

Non è questo il luogo di esaminare largamente amendue queste interessanti 
questioni, e, sopratutto, se il raffronto tra D, XXVI, 4, 4 ed Inst, I, 19 provi o 
non provi una revisione delle Paììdette, aevenuta dopo la compHaxiane ddle Istitu- 
xioni (Cf. Ferrini , Bullet, p. 256). Quant' è air uso diretto delle Differentiae di 
MoDESTiNO, la questione, così elegantemente posta dal sig. Appleton, potrà avere 
un'adeguata soluzione quando si farà quel completo studio critico iìUorno a Mo- 
DESTiNO e alle sue fonti, che (ha ragione il Ferrini) potrebbe condurci a resul- 
tati di non piccol valore. 
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